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МЕ дятьъ два раза въ месяц, | Подинека принимается въ ре- 
около 1 и 15 чисель. дакци Минскихъ Епарх!аль- 
иыхь ВЪдомостей, въ губ. г. 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ААА О—Й—ЙЫ———Ы— = и Ц щЩщЩщщЩщЦщщщыщщШЩЦЩ, 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 


Въ исполнене резолющи Его Преосвященства на 
письмЪ Архепископа Симбирскаго и Сызранскаго оть 10 
марта 1909 года за № 1562 о производствЪ, съ разрЪшевя 
Святъйшаго Синода, въ церквахъ и монастыряхъ сбора по- 
жертвовавнй на возстановлеше уничтоженныхъ пожаромъ 
зданй Алатырскаго Свято-Троицкаго монастыря, Духовная 
Консистор1я предписываетъ духовенству епархш произвести 
сборъ пожертвованй на сказанный предметъь въ предетоя- 
щую въ текущемъ году недЪлю ВсЪхъ Святыхъ, ск тТЪМЪ 
чтобы собранныя деньги чрезъ благочинныхъ были пред- 
ставлены въ Консистор!ю. 


В 


ВОзЗВАНТЕ 


Настоятеля Алатырскагс, Симбирской губернми, Свято- 
Троицкаго мужского монастыря Архимандрита Гавриила. _ 

Православные христане! Въ ЛюлЪ 1906 года, во время 
бывшаго въ город» АлатырЪ опустошительнаго пожара, сго-. 
рЪли всЪ строешя древизйшаго вь Симбирской губерыш 
Алатырскаго Свято-Троицкаго монастыря, кромЪ одного, чу- 
десно сохранившагося отъ огня чещернаго храма,—мЪста 
покоя подвижника Божля схимонаха Вассана, въ давно ми 
нувшее время подвизавшагося въ сей обители. ВмЪеть съ 
монастырскими здавями сгорЪло все убогое имущество мо- 
нашествующей братш, которая До настоящаго времени нь 
можетъ оправиться отъ постигшаго бЪдетыя. Благодаря 
пожертвованямъ добрыхъ людей, нфкоторыя разрушенных 
зданя уже возстановлены, но многое остается еще не воз- 
становленнымъ; особенную же печаль и заботу монастыря 
ооставляеть возстановлеше соборнаго храма, отъ котораго 
безпощадный пожаръ оставилъ одиЪ обгорвлыя стЪны: нЪть 
въ немъ ни вида, ви доброты. 

Православные ‘христане! жертву те на дъло Боже, кто 
что можетъ. ВЪрьте, что всяк, внесш!й лепту, будетъ за- 
писанъ въ ЛЪтописи монастыря, какъ участникъ возстанов- 
лен!я храма Пресвятой Троицы, въ которомь на вЪчныя 
времена, вмЪстВ съ молитвою подвижника Божя схимонаха 
Васс1ана, будетъ возносима о немъ молитва къ престолу. 
Божественной Тройцы: Отца и Сына и Святого Духа. Аминь- 

Адресъ: Г. Алатырь, Симбирской губерти, Свято-Тро- 
ицкИ мужской монастырь, настоятелю архимандриту Га- 
вршлу. 


Въ исполнене резолюцш Его Преосвященетва на етно- 
шени Виленскаго Православнаго Свято-Духовскаго Брат- 
ства отъ 21 марта 1909 года за № 281 по поводу ВЫСО- 
ЧАЙШЕ установленнаго повсемъстнаго въ предфлахъ Им- 
пери! сбора пожертвованй на устройство въ г. Вильн® 
храма—памятника для ув®*ковЪчетя памяти великаго истг- 
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рическаго дЪятеля, ревнителя и защитника правосланмя и 
русской народности Западной Росфи кцязя Конставтина, 
Константиновича Острожскаго въ виду исполнившаго 13 
февраля 1908 года трехсотльтя со дня его кончивы, Ду- 
ховная Консистор!я предписываетъ духовенству епарх!и про- 
извести сборъ пожертвован!й на сказанный предметь въ 5-ю 
недЪлю по пятидесятиницЪ 21 оня 1909 года, съ тьмъ, 
чтобы собранныя деньги чрезъ благочинныхъ были пред- 
ставлены въ Консисторию. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Рукоположенъ опредЪзленный на священническое мЪсто 
къ Забашевичекой церкви, Борис. у., учитель приходекаго 
училища Александръ Романчикть во дакона. 27 февраля, 
а во священника 1-го марта. 

Опредълены: псаломщикъ Велико-Слободской церкви, 
Новогр. у., Василй Перхоровичъь на священиическое 
мЪето къ Волковячекой церкви, того же у., 3 апрЪля; воль- 
нонаемный писецъ Консистори священничесяй сынъ Вла- 
димфъ ЛЧавловонй на псаломщическое мЪсто къ Б3зле- 
вичекой церкви, Слуцк. у..—15 апрЪля; исаломщикъ Кавед- 
ральнаго собора даковъ Вячеславь Григорьев времен- 
но исполняющимъ обязаяпости иподакона того же собора— 
20 апрЪля; псаломщичесый сывнъ Павель Иричевснй на 
псаломщическое мЪето къ Старчицкой церкви, Слуцк. У. 
и учитель Ставокскаго народнаго училища, Георги Лаза- 
ревич-ь исиравляющимъ должность псаломщика Ставок- 
ской церкви, Пинс. у.,—оба 1 мая. 

Перемьъщены: а, по распоряжению Епархальнаго На- 
чальства—псаломщики Сморковской церкви, Борис. у., Ни- 
колай Савичь на таковое же мЪето къ Скрыгалово-Сло- 
бодской—, Моз. у..—-15 апрЪля и Старчицкой—, Слуцк. у. 
9еодоръ Рубановичть на таковое ще мъсто къ Невель- 
ской церкви, Пин. у., 1 мая; 6, согласно прошешямъ—свя- 
щелпики Бостыльской церкви, Пине. у. Михаиль И 
новсн къ Горновской—, Борис. у., Прилфиской церкви, 
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Минс. у., Михаиль Зубковичтъь кь Крестогорской—, того 
же у., Горновской церкви Борис. у., Александръь Воллосо- 
вичъ кь РаЙчанской—, Новогр. у., Рычевской церкви, 
Моз. у, Николай Юнощкевичъ кь Семеновичекой—, 
Игум. у.,—всЪ четверо 10 апрЪля; псаломщикъ Скрыгало- 
во-Слободской церкви, Моз. у., даконъ КлавдШ Смоличть 
на псаломщическую должность къ Загорье-СЪнненской 
церкви, Новогр, 'у..—13 апрфля; псаломщикъ Давидъ-Горо-. 
докской церкви, \№оз. у. даконъ 9ома ИНиршевснй на 
псаломщическую должность къ Радчицкой церкви, Пинс. 
у..—1+ апрЪля; псалощикъ Старосельской церкви, Минс. у., 
Евгений Рожановичть на таковую же должность къ Смор- 
ковской церкви, Борие. у.,—15 апрЪля; псаломщикъ Невель- 
ской церкви, Пинс. у., Константивь Рубановичтъ па та- 
ковое же мЪсто кь Теребежовской церкви, того же у.,— 
1-го мая. 

Утвероюдены; а, исправляющ должность псаломщика 
Оздамичекой церкви, \М0з. у., Василй Парч?2енчиктъ въ за- 
нимаемой должности 23 апрЪля: 6, въ должности ‹церков- 
ныхь старость-—крестьяне Семенъ Подолянъ къ Блужской 


Ланевский кь Холуйской—, того же у., на 4-е 8-хь лье 
и Михаиль Вересковскй къ Туринской—, того же у., 
на._18-е—8-хъ льШе—всЪ трое 12 апрзля; крестьяне Гавр1- 
илъ Соболь къ Горновской церкви, Борис. у., и Яковъ. 
Бересневтъъ къ Добровольщинской—, Бобр. у.,—оба на 
1-е 3-хь лье и оба 14 апрЪля; крестьянинь Иванъ Млые- 
нарчикъ къ Кривоносовской церкви, Бобр. у., на 1-е 8-хъ 
лЪте—19 апрЪля; крестьянинъ Антонъ Шулищий кь Ве- 
лико-Жуховичекой церкви, Новогр. у., на’ 2-е 3-хъ лвме— 
24 АпрЪля. 

Уволенъ заштать по преклонности лЪть псаломщикъ. 
Лоевской Троицкой церкви, РЪч., у., Семень Козловснй 
1-го мая. 

Избраны въ составъ церковно-приходскихь попечительство: 
1, Холуйской церкви, Игум. у. -предсЪдателемъ священ- 
никъ Николай Мицщкевичъ, а членами 10 прихожанъ изъ. 
крестьянъ; 2, Туринской--, того же у.,—предсВдателемъ 


Е 


священникъ Александръь Николаевичъ, д Членамм 11 при- 
хожанъ изъ крестьянт; 3, Блужской—, того же у..—преде- 
дателемъ священникъ Владимфъ Ельщовъ, а членами 14 
прихожанъ изъ разныхъ сословШ и 4, Добровольщинской—, 
Бобр. у.,-предсздателемъ священникъ Григорий бБулышо, 
а членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ, 

Объявляется благодарность Его Преосвященства, Пре- 
освященнЪйшаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровска- 
го: писарю БЪлоручекой волости Антону Кузьмичу икре- 
стьянамь дер. Скяаревичъ Николаю Савищкому и Димит- 
ро Ярмольчику за труды ихъ по изысканйо средствъ на 
ремонтъ церкви означенной деревни; крестьянину села До- 
росинъ, Слуц. у., Филиппу Тимоееевичу, лричии/ и при- 
хожанамь Слуцкой Воскресенской церкви за пожертвованя 
въ пользу своихъ приходскихъ храмовъ: крестьянамъ Ивану 
Берестевичу и Ивану Баньковскому (съ выдачею 0со- 
быхъ свидЪтельствъ) за пожертвованя и особые труды по 
изыскан!о средствъ на постройку храма въ с. Теляковв 
Игуменскаго уЪзда. 

„Некролог. Умерли: псаломщикъ ’Загорье-СЪнненской. 
церкви, Новогр. у., маконъ Михаииъ Стояновичъ— 30 мар- 
та, священникъь Мстижской церкви, Борис. у., Анастасй 
Столичть 11 и псаломщикъ Ставокской церкви, Пияс. у., 
Николай Крикуновть 13 апрЪля. 


АНТЫ 
депутатовъ Минскаго епарх!альнаго съЪфзда духовенства, 
бывшаго въ ОктябрЪ 1908 г. въ губ. гор. Минскф. 
(Продолжеше. См. №№ 3, 4, 5 6 ти 3 „Ппарх. ВЪЗд.“ за 
1909-й г.). 
- А ктъ №35. 
1908 года октября 9 дня. Минек!й Епарх!альный СсЪЪзДЪ 
духовенства слушалъ заявлене депутата оть духовенства, 


2-го округа Слуцкаго уЪзда въ слЪдующемъ: настоящий 
способъ взыскан!я церковныхъ суммъ чрезъ вычеть изъ 


о: 


содержашя духовенства порождаеть неудовольстне между 
духовенствомъ и церковными старостами. Посему депутатъ 
просить съЪздъ найти другой, лучпИй способъ взысканя 
налоговъ отъ церковныхъ суммъ, и рышить: не лучше ли 
будетъ взыскивать чрезъ благочинныхъь отъ. церковныхъ 
старостъ, оставивъ вычеты, только упадаюцше на личные 
средства духовенства. А такъ какъ скоплене взносовъ въ. 
одинъ срокъ будетъ обременительнымъ для церквей, то на- 
значить для внесешя ихъ н%сколько сроковъ, прурочивъ 
къ каждому сроку извЪстные взносы. Если же предложеше 
покажется пеудобопсполнимымъ, то просить Минскую. Ду- 
ховную Консисторю произвести всЪ вычеты за одинъ мЪ- 
сяцъ, съ предоставленемъ, конечно, права духовенству жа- 
ловачье за этоть мЪсяцъ получать изъ церковныхъ суммъ, 
разославъ предварительно \Казы о произведенномъ  вычетЪ. 
по всЪмъ церквамъ епархи съ точнымъ укаланемъ, какъ 
предметовъ, такъ и количества вычетовъ на каждый пред- 
метъ. Заслушавъ и обсудивъ, постановили: отклонить пред- 
ложене настоящаго заявленя о замЪнЪ сроковъ и спосо- 
бовъ производства вычетовъ; просить Минскую Духовную 
Консистор!ю составить табель о вычетахъ, производимыхъ 
изъ содержан!я духовенства, съ подраздфлемемъь ихь на 
‚два разряда: подлежалцихъ и не подлежащихъ уплатвь изъ 
церковныхь суммъ. Табель спо ежегодно нечатать въ Мин- 
скихъ Епармальныхъ ВФдомостяхъ за декабрь мЪсяць. 0 
чемъ и записали настоящий актъ для представлевя на бла- 
гоусмотрЪше Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его. Преосвященства отъ 18 
октября 1908 года за № 5113 послФдовала таковая: „Вт 
Консистор!ю для отзыва“. 


Актъ М№ 36. 


1908 года 9 октября. Минск Епархмальный СъЪздъ ду- 
ховенства слушалъ отношеше Кевской Духовной Конси- 
стори отъ 15 мая 1908 года за № 133888, слЪдующаго содер- 
жашя: Чевская Луховная Консистор1я, препровождая при 
семъ брошюру „Журналы ХХШ Юевскаго Епархальнаго 
СъЪзда“, просить Минскую Духовную ООО пере- 
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дать ее въ „подготовительную Комисето къ очередному 
епар\альному съЪзду депутатовъ духовенства, если тако- 
зая, имфется, пли очередный съЪздъ духовенства съ проср- 
бою прислать кошю протоколовъ послЪдняго съЪзда и про- 
изводить подобный обмЪнъ въ будущемъ. По обсуждеши 
сего отношеная постановили: исполнить просьбу Кевской 
Духовной Косистор!и, для чего просить Г. Редактора Мин- 
скихъ Епархальныхъ ВЪдомостей ‚отпечатать акты. съЪзда, 
долженствующе быть напечатанами въ Епархальныхъ ВЪ- 
домостяхь, отдльнымъ оттискомъ для отсылки въ Мевскую 
Духовную Консисторпо. О чемъ записали настояций акть 
для представленя Его Преосвященству. 

На семь актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 
13 октября 1908 года за № 54 послЪдовала таковая: 
„Читалъ“. 

АВ МО. 6: 92, 

1903 года октября 9 дня. Минек! Епархальный съЪздЪ 
духовенства обсуждалъ 4-й пунктъ указа Минской Духов- 
ной Консистор!и за № 19144 о погашени долга въ суммЪ 
190 рублей, числящагося за умершимъ дакономъ Слуцкой. 
Воскресенской церкви Митрофаномъ Урбановичемь за обу- 
чеше дочерей его Марш и Евген въ Минекомъ женскомъ 
училищЪ. 

Постановили: Въ виду скудости матер!альныхъ средствъ 
епарх ходатайство Правлешя училища о погашен долга, 
въ суммЪ 190 рублей, числящагося за умершимъ дакономъ 
Митрофаномъ Урбановичемъ отклонить и увфдомить Прав: 
леше, что долги училищу за содержане воспитанницъ 
должны быть взыскиваемы имъ своевременно, безъ упован!й 
на какое бы то ни было матеральное воспомоществовате 
задолжавшимъ со стороны впармальнаго духовенства. 0 
чемъ и записали настояцИй актъ для представлевшя на 
Архипастырское благоусмотрьве Его Преосвященства. 

На семъ актЪЬ резолющя Его Преосвященства отъ 
18 октября 1908 года за № 5115 послФдовала таковая: 
„Читалъ“. 
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Акт Ъ № 38. 


1908 года октября 9 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго СъЪзда духовенства имЪли сужденше по вопросу 
о разсылкЪ въ церкви епархм Духовной Консистормей 
книгъ и брошюръ безъ вЪфдома и соглася на то духовенства. 
Въ послЪднее, сравнительно, время по церквамъ разосланы: 
„Похожден!е Чешскаго дворянина“, „Рачканская церковь“, 
„Алеша Щетинниковъ“, „Иъвческй сборникъ“ и др. Не 
входя въ подробную критическую оцфнку этихъ „трудовъ“, 
СъЪздъ духовенства не можеть не признать, что мног!я изъ 
книгъ и бронпоръ, разославныхъ Консисторей, не являются 
полезными и необходимыми для священника въ его па- 
стырскомъ дФлЪ, не расширяютт его умственнаго кругозо- 
ра и не могутъ быть даны въ руки прихожанъ для ихъ 
нравственнаго назидашя и совершенствованя („Рачканская 
церковь“, „Алеша ЩетинниковЪъ“). 

Въ виду изложеннаго”и принимая во внимане, что 
духовенство по своему образованию и литературному разви; 
то стоитъ на должной выеотЪ и можеть поэтому легко 
разобраться и оцЪнить по достоинству то или иное произ- 
ведеше печати, что принудительная разсылка книгъ ложит- 
ся бременемъ на скудномъ церковномъ бюджетЪ и часто не 
даеть духовенству возможности по своему выбору гыписать 
хорошую, по его мнЪн!ю, книгу, брошюру или перюдиче- 
ское издаше, что неожиданная нерЪздко присылка Консисто- 
рей книгь и требован!е за ипхъ священаикомъ платы изъ 
церковной кружки вызываеть нежелательныя пререканйя 
между эленами причта, постановили: просить Впархальное 
Начальство не разсылать духовенству епархии книгъ, бро- 
шюръ и перюдическихъ издан! безъ его вЪдома и согла- 
ся, въ случаЪ же появлешя въ свЪтъь полезныхъь для па- 
стырей произведешй печати, рекомендовать послвдня вни 
маню духовенства на столбцахь Минскихь Епар\альныхъ 
ВъЪдомостей. 0 чемъ и записали настояций актъ для пред- 
ставленя на Архипастырское благоусмотрвне Его Преос- 
вященства. и 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства отъ 18 


а 


октября 1908 года за № 5116 послЪдовала таковая: „Епар- 
хальное Начальство знаетъ скудныя средства своихъ цер- 
квей и не обремВняеть ихъ. ИзрЪдка разсылаемыя книги 
признаются полезнымн для библютекъ. Ставлю на видъ 
предоБдателю съЪзда прот.-Н. Лисицкому, допустивиему 
обсуждать этотъ вопросъ“. 


АКТ №39. 


1908 года октября 9 дня. Минск! епаральный съЪзлъ 
духовенства слушалъ пунктъ 10 указа Минской Духовной 
Консистори за № 10774 относительно выдачи изъ эмери- 
тально вспомогательной кассы духовенства епархиг едино- 
временныхъ пособИ священно и церковно служителямъ 
епархи. По всестороннему обсужден!ю постановили: 1, раз- 
м$ра пособ въ 300 и 75 рублей не уменьшать; 2, псалом- 
щикамъ и Даконамъ, рукоположеннымъ во священника, 
выдавать въ пособе въ 800 руб. только въ томъ -случаъ, 
если они проепужатъ въ звами священника—псаломщики 
не менЪе 10 лВть, даконы не менЪе 5 лЪть, изъ другихъ 
зван!й лица—не менЪе 15 лЪть, при чемъ если выходъ 
такихъ священниковъ заштатъ или смерть застигнетъ ра- 
нЪе этого срока, въ такомъ случаЪ выдаются имъ всЪ день- 
ти, кае внесены ими въ эмеритально вспомогательную 
кассу по должности псаломщика, ДЖакона и свя- 
щенника безъ (°/’/) процентовъ, но не боле нормы, 3, ли- 
цамъ, уволеннымъ по распоряжению Епархальнаго Началь- 
ства или по суду вовсе отъ службы или заштать, возвра- 
щалть ихъ взносы безъ процентовъ, но во всякомъ случаЪ 
въ размЪрЪ не большемъ нормы, т. е.. для священвиковъ 
300 руб., даконовъ и псаломщиковъ 75 рублей; +. добро- 
вольно сложившихъ съ себя священный санъ ни взносовъ. 
ихЪ, ни единовременныхъ пссоб не выдавать; 5, ипрослу- 
жившимъ непродолжительное время по духовному вЪдом- 
ству и выхоцящимъ залитатъь и впослвдетвит поступающимъ 
на частныя службы выдавать ихъ взносы безь процентовъ, 
но въ размЪрЪ не большемъ нормы съ тЪмъ, чтобы лица 
эти принимались на епархальную службу не иначе, какъ 
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съ обязательствомъ возвратить полученныя суммы изъ эме- 
ритально вспомогательной кассы обратно; 6, право на по- 
лучен!е постоянныхъпособ1й изъ кассы имЪютъь только та- 
ке участники кассы и ихъ семейства, которые не вытребо- 
вали изъ кассы своихъь взносовъ; вытребовавиие же изъ 
кассы свои в носы и ихъ семейства права на постоянныя 
`пособ1я лишаются. 

Принимая же во вниман!э скудость пособ, выдавае- 
мыхь изъ кассы по недостаточности ресурсовъ посл$дней, 
постановили предоставить въ пользу эмерптально-вспомога- 
тельной кассы: а, четвертую часть ‘изъ процентовъ, получа- 
емыхъ церквами съ капиталовъ (гдЪ таковыя имЪются), не 
имЪющихъ спещальнаго назначен1я;. 6, 1 °%/› отъ чистой 
годичной прибыли Минскаго Епархмальнаго СвЪчного 
завода; в, кружку на вспомоществован1е  православ- 
наго духовенства назвать кружкою въ пользу вдовъ и си- 
ротъ духовнаго звая Минской епархии и просить духовен- 
ство епархуи обратить внимане на настоящую кружку, 
какъ и на сборъ пожертвованй въ недзлю 9омину; г, слЪ- 
дить чтобы свободные сиротсве участки были сдаваемы не- 
премЪнно въ аренду и д, предложить о. 0. благочиннымъ: 
всЪхъ священниковъ и псаломщиковъ, не являющихся на 
благочиниическе соборики и пе представившихъ уважитель- 
ныхъ причинъ своей неявки, облагать непремЪнно штра- 
фомъ: священника въ 3 руб., дакона штатнаго въ 2 рубля 
и псаломщика въ 1 рубль и ‘таковыя штрафы представлять. 
въ Комитетъ, вЪдупИЙ эмеритально-вспомогательною кас- 
‘сою епархи. О чемъ и записали настояцйй актъ для пред- 
ставленя на благоусмотрье и утверждене Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 18 
октября 1908 года за № 5117 послвдовала таковая: „При 
практикующемся -способЪ единовременныхъь выдачъ въ 
300 и 75 рублей постоянныя изъ эмерит. кассы выдачи 
никогда не могутъ возрасти. Второй пункть постановле- 
ня, какъ несправедливый, не можеть быть утвержденъ 
Пункть а изложить такъ: четвертую часть изъ процентовъ, 
получаемыхъ церквами съ капиталовъ, идущихъ въ поль- 
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зу и причтовъ, и церквей, и не имющихъ особаго назначе- 
ченя. Пункть в, не можеть быть утвержденъ въ части, го- 
ворящей объ измфнеши названя кружки. Въ остальномъ 
актъ утверждается“. 


А ктъ № 40. 


1908 года Октября 9 дня. Минсюй епаральный сЪЪздъЪ' 
духовенстве слушалъ присланный при отношения Минской 
Духовной Консистор!и отъ 4-го октября сего за № 12138 
актъ духовенства, 2-10 благочинническаго округа, Слуцкаго 
уБзда, оть 2 августа 1907 года, коимъ предлагается епарх!- 
альному съЪзду духовенства разрЪ шить вопросъ объ откры- 
и параллельныхъ классовъ при Минскомъ женскомъ учи- 
лишЪ духовнаго вЪдометва, или же третьяго училища та- 
кого же типа. По обсуждеши постановили: признать же- 
лательнымъ открыт параллельныхъ классовъ при Минскомъ 
училищ и, принявъ во вниман!е крайнююскудость епархаль- 
ныхь денежныхъ средствъ, смиреннвйше просить Его Пре- 
освященство ходатайствовать предъ Св. Синодомъ объ от- 
пускВ денежныхъь суммъ, необходимыхъ на расширеше 
школьныхъ здан и содержан!е учащихъ, въ - случаЪ от- 
крытя параллельныхъ классовъ. () чемъ записать настониий 
акть и представить таковый на благоусмотрфне Его Пре- 
освященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 18 
октября 1908 года за № 5118 послЪдовала таковая: „Читалъ“. 


А ктЪъ №. 41. 


1908 г. Октября 9’дня. Депутаты Минскаго епарх1аль- 
наго съЪзда слушали прошене наблюдающаго епархаль- 
нымъ общежииемъ и его хозяйствомъ [оакима Гласко,въ кото- 
ромъовъ проситъ епархальный създъ духовенства въ виду 
крайней дороговизны продуктовъ предложить Правлен!ю 
Семинари дать ему даровой столь или же добавить къ 
его мЪъсячному жалован!ю еще по 5 руб. Постановили: до- 
бавить къ получаемому имъ ежемЪсячному жалованью еще 
5 руб., т. е. 60 руб. въ годъ, отнеся означенный расходъ 
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за счеть суммъ общежитя. О чемъ записать настояший 
актъ и представить таковой на благоусмотрЪне Его Прев- 
священства. . 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвяшенства. отъ 18 
октября 1908 года за № 5119 посл$довала таковая: „Утвер- 
идается“. 

(Продолжеше будетъ.) 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 


А) Священническля: 

1, Кевичской, Слуцк. у.. 2) Чиколовичской, Р%ч. 
у., 8) Рычевской, Мозыр. у., 4) Бостынской, Пинск. у., 5) 
ПрилЪиской, Минс. у., и 6) Метижекой, Борис. у. 


В) Псаломщическое: 1) Давидъ-Городокской, Моз. у., 2) 
Старосельской, Минск., у., и 8) Лоевекой Троицкой, РЪч. у. 


СОДЕР ЖАНТЕ. 


Распоряженя Епарх. Начальства.—Воззвав!е настоятеля Алатыр- 
скаго Монастыря.—ПеремЪны по Епарх. службЪ.—Благодарность Его 
_реосвященства.—Акты съфзда духовенетва.—Вакантныя мЪета при 
церквахъ. : 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ 


Отъ Правленя Слуцкаго духовнаго 
училища симъ объявляется, что экза- 
мены для вновь поступающих въ 
училище дЪтей духовенетва и другихъ 
сословй, назначены предъ лЪтними 
каникулами текущаго годана Эи 11-е 
Гоня. Услов!я, на которыхъ экзамены 
имЪютъ производиться, указаны въ 


опредълении Св. Синода отъ-—* Ая 1908 
года за № 2670, которое напечатано 
№ 22 «Церковныхъ ВЪдомостей» за 


тотъ же годъ. 


Смотритель училища Священникъ 


В 


Александрз Хвалебнове. 


Миненя Впармальныя Вфдомоети. 
1 мая и 9. 1909 года. 


"ЧАСТЬ `НЕООФИЩАЛЬНАЯ._ 


и ируики 


—-—-—-—`—-—-—`—-—`—-—-—-—-—-.—- 


Поучене въ недфлю Антипасхи *),- 


„Блажени невидъвшми и вБровавше“. 
Тоанн. ХХ, 29. 


Кому изъ насъ, брате, въ рёдыя минуты духовнаго 
проевЪтльшя не приходилось испытывать чувствъ тихой 
грусти и сожалЪвя при мысли о томъ, что не намъ досталось 
великое счастье жить въ ту пору, когда на землЪ видимымъ 
образомъ пребывалъ Господь нашь? Кому не хотЪлось бы 
быть въ числЪ слугъ и самовидцевъ Слова Божественнаго, 
чтобы, подобно имъ, слышать, видЪть очами своими и ося- 
зать руками своими (1 [оанн.[, 1) то, что удостоились они ви- 
ДЪть, слышать и осязать? Кго изъ часъ не счелъ бы выс- 
птей своей радостью и блаженствомъ припасть къ ногамъ 
Богочеловзка, облить ихъ слезами раскаяв!я, подобно блуд- 
ниц, съ дерзновешемъ любви возлежать на Его пречистой 
груди, подобно Гоанну, отдать Ему предемертныя минуты, 
подобно благоразумному разбойнику? 

И, конечно, не это святое влечене нашего сердца осу- 
дилъ Господь, когда обратился съ кроткимъ упрекомъ къ 
ап. 9омЪ: „ты повБрилъ, потому что видзлъ Меня; блажен- 
ны невидввпие и увЪровавиие.“ НесомнЪнно, во всемъ 
этомъ, въ этихъь желашяхъ и чувствахь иЪть ничего тако- 
го, что было бы недостойно христанина. Напротивъ, здЪзь 
то и сказывается истинная природа любви,—того высокаго 


“) Произнесено въ Мипскомъ Каведральпомтъ соборЪ. 
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человЪческаго чувства, которое не знаетъ половинчатости, 
а требуетъ возможной близости къ любимому, тЪенЪъйша- 
го общеня и какъ бы „срастворен1я съ нимъ. Если таково 
на самомъ дьлЪ требоваше нашего сердца, то нЪть ничего. 
необычнаго и въ томъ, что душа христанина не довольству- 
ется однимъ гадательнымъ и какъ бы сквозь тусклое стекло 
(1 Кор. ХШ, 12) созерцатемъ тайчъ Бояимихъ, а ищеть для 
себя высшихъ откровейй вЪры, если для нашей любви 
къ Спасителю недостаточно только „издали видЪть“ (Евр. 
ХГ, 13) величе обЪтоваши Божихъ, въ Его лицЪ явленныхъ 
но--п жить въ неразлучномъ и преискреннЪйшемъ единейи 
съ Нимъ и въ Немъ. НЪть, бра\е, слава Христа и Его уп- 
рекъ имЪетъ въ виду другое настроеше души христанина,, 
когда уже не трепетъ и восторгь вЪры, но безсиле и сла- 
боеть ея готовы въ свое оправданНе  воздыхать и сожа- 
лЪть: „о, если бы Господь судилъ намъ жить въ то время, 
когда Онъ Самъ во плоти обиталъ среди людей! Тогда на- 
ше сердце горло бы такъ, какъ сердце Его апостоловъ! 
Тогда и мы не поддавались бы сомнЪн1ю, унышШю, малоду- 
шию, ибо чувствовали бы вблизи себя Его ‘спасительную. 
руку! Тогда ч въ нашей теплохладной душЪ, быть можеть, 
нашлись бы пламень одушевлен1я и самопожертвоваля, рев- 
ность исповЪдничества и мученичества! Но Господь далекъ 
отъ насъ, а небо часто такъ глухо къ нашимъ мольбамъ“... 
Не слышите ли вы, брате, въ этихъ рЪчахъ отголосокъ тъхъ 
чувствъ, которыя смущали безпокойную душу сомнзвающа- 
гося апостала, говорившаго: „если неувижу на рукахъ Его 
ранъ отъ гвоздей и не вложу перета моего въ раны отъ 
гвоздей.... не повЗрю“ (ст. 25). И хорошо, если бы только- 
это. Но не подслушаетъ ли въ этихъ словахъ наша обли- 
чительница—совЪсть той кошунственной хвастливости, съ 
которою нфкогда мнимые праведники въ упоен!и своими 
‘мнимыми добродЪтелями заявляли: „если бы мы были во 
дни отцовъ нашихъ, то не были бы сообщниками въ прэ- 

лити крови пророковъ“ (Ме. ХХШ, 30)}..... 
Впрочемъ, въ дЪйствительности нЪть м$ста ни для скорби 
върующихъ душъ, которыя лишены счастья сказать съ апо- 
столами: „видЪхомъ Господа“, ни для поспъшной радости 
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ТЬХЪ, кто въ самомъ добрЪ ищеть повода ко грЪху и 
оправданйя зла. „Блажени не видЪвийи и вЪровавше“, го- 
воритъ Господь. Онъ ублажаетъ не только ТЪхъЪ, плотеки 
очи которыхъ видЪли то, что хотЪли видзть многе цари и 
пророки, но и насъ, лишь очами вЪЗры созерцающихъ Сво- 
его Искупителя, лишь духовно прилфиляющихся къ Нему. 
И это, конечно, потому, что намъ дано все потребное для 
нашей вЗры и любви къ Богу, что и мы обладаемъ не въ 
меньшей мЪрЪ всЪми духовными благами, первыми наслЪд- 
никами которыхъ были ближайпие ученики Христовы. По 
мысли Господа, истинная вЪра не нуждается въ плотскомъ 
видфниг, а для христанской любви--Онъ „вчера и сегодня 
и во вЪки Тотъ же“ (Еьр. ХШ, 8.) Духовно и невидимо, 
тЪмъ не менЪе дЪфйствительно и ввутренно—осязательно, 
Онъ всегда съ нами, хотя мы и не всегда съ Нимъ. Эту 
истину живого и вЪчнаго пребыванйя съ нами Христа при- 
ходится теперь напоминать, ‘какъь нЬчто новое, такъ какъ 
слишкомъ забыта она помраченнымъ сознашемъ современ- 
наго христанскаго общества. Для людей, право живущихъ 
въ Церкви, не существуеть вопроса: гдз Христосъ? гдЪ 
челов ку искать Его?—ибо опи обрЪФли то, что искали. Но’ 
для насъ живущихъ по духу ма сего, скитающихся вся- 
кимъ вътромъ учеш! человЪъческихъ, своихъ въ блуждашяхъ 
„на странЪ далече“ постоянно забывающихъь объ оставлен- 
номъ родномъ домЪ Отца Небеснаго,—намъ важно уяс- 
нить себЪ то, насколько близокъ къ намъ Христосъ и на- 
сколько полно можеть быть удовлетворена эта потребность 
живого общен1я съ Нимъ, 

Въ нашей душЪ, брате, еще свЪъжи впечатлЬ ня свЪт- 
лыхъ пасхальныхъ дней. Вамъ памятны этоть внутрений 
покой, это радостное одушевлене, которые какъ бы разли- 
ты были тогда во всемъ нашемъ существЪ. Какими то да- 
лекими стали для насъ въ эти дни всЪ наши повседневные 
заботы и труды, какЪ то сама собой отпалаотъь нашей души вся 
пошлость п трязь этой низменной будничной жизни. Заду- 
мались ли вы хоть на минуту о томъ, откуда явился этоть 
необыкновенный подъемъ нашихъ нравственныхъ силъ, от- 
куда это таинственное и въ обычномъ порядкЪ жизни не- 
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понятное обновлене ихуъ? Пели п не думали, то по край- 
ней мЪрЪ, согласитесь, что причина этой, хотя и мимолет- 
ной перемЪны, заключается не въ чем® ипомъ, какъ въ 
возрождающемъ и оживотворяющемъ вмяши нашей святой 
Церкви. Въ эти велике дни, ва которые еще не усп®ли 
посягнуть воинствующее невЪрйе и торгашеся! разсчеть 
экономическихъ ипатересовъ, мы сами добровольно отдали 
свою душу на благодатное попечеше Церкви, и она съ 
НЪжностью матери пр!общила насъ кь тъмъ. источникамъ 
воды живой, которые текутъ въ ея нфдрахъ и которые сильны 
побЪдить всякую духовную усталость, томлешеи безсиле. И 
сила Бояия въ немощи нашей совершилась. Собранные во 
имя Христа—не два и не три,--мы ощутили въ своемъ 
омертвзвшемъ сердцЪ вВяне благодати Его и, незримо со 
прикоснувшись съ тЬмъь торнимъ мфомъ, откуда падаютъ 
лучи свЪта и радости на нашу скорбную землю, мы и сами 
на минуту стали лучше, чище, добрЪе. Нужно ли 
поэтому, брате, намъ стремиться духомь къ той евангель- 
ской горницЪ, въ которой „дверемъ затвореннымъ“ явилел 
нфкогда Христосъь Своимъ ученикамъ? Нужно ли тамъ 
‘искать сладости Богообщешя разрЪшеня сома, утЪше- 
ня въ страдашяхъ и скорбяхъ, когда въ Церкви Его мы 
имЪемъ эту диввую горницу, гдЪ не одинъ разъ является 
Христосъ вёрующимъ, но вЪчно съ ними пребываетъ, гдЪ 
всегда благославляеть насъ Своими прободенными руками 
и преподаетъь намъ Свой миръ, гдЪ хотяще въ изобили 
принимаютъ благодатные дары Духа Святаго, въ ней оби- 
таюцщаго? Мы на собственномъ опытЪ видвли живое сви- 
дътельство того, что’ воистину Духь Бож, идЪже хощеть, 
‘дышеть (оан. Ш. 8), дышетъ особенно въ Церкви Своей, и 
голосъ Его слышать въ иныя минуты даже наша одебе- 
лЪвшая и нечуткая душа. Блаженпы посему невидъвше 
Христа плотскими очами, но просвзтивие око души своей 
и благоввйнымъ слухомъ уловляющйе Его присутсетые въ 
тайникахъ своего сердца и совЪети! Блаженны союзомъ 
любви связанные съ таинственнымъ тфломъ Госнода,—Его 
Св. Церковью! 


' 
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Но мы—немощные, слабые, гр&шные люди. И если 
апостолъ Господень нуждался въ чувственномъ осязави 
ранъ Христовыхъ, чтобы повЪрить истин Его воскресен1я, 
то и намъ, въ мирЪ живущимъ и плоть носящимъ, потре- 
бенъ осязательный, доступный дяже внфшнимъ чувствамъ, 
залогъ того, что Господь близокъ къ Намъ, не какъ цухъ 
илипризракъ (Лук.Х ХГУ, 37) „насъ устрашаюнций, нокакъ живой 
и любвеобильный Спаситель нашъ. Этотъ залогъ дЪйстви- 
тельно данъ намъ въ томъ величайшемъ церковпомъ таин- 
ствЪ, въ которомъ безмфрная святость дара сочеталась съ 
дивною простотою чуда. 

Каждый разъ за Литур\ей служитель Христовъ изно- 
сить изъ алтаря св. Чашу и призываеть вЪрующихъ‘ при- 
ступить къ ней. Мы еще не настолько оскудЪли христан- 
скимъ духомъ, чтобы съ тупымъ равнодупиемъ взирать на 
нее. Но мы утратили непосредствейную свЪжость и. воспр!- 
имчивость религ!ознаго чувства, чтобы взирать на нее со 
страхомъ и приближаться къ ней съ трепетомъ. Ибо что въ 
этой таинственной Чаш?? Животворящая Кровь Христова и 
Его Пречистое Т%ло: то ТЪло Его, которое было истерзано 
на, крестЪ, та Кровь Его, которая пролилась изъ пронзен- 
наго ребра Его. Наше воображене слишкомъ занято пре- 
ходящими образами вемныхъ вещей, чтобы постоянно вепо- 


минать при этомъ, когда и ГДЪ впервые была предложена 
Св. Чаша. Наши чувства и сердце слишкомъ привязаны къ 


земному, чтобы всямй разъ переноситься мыслью во мракъ 
той единственной въ истори человЪчества ночи, когда 
Атнець Божш, вземлющ грЪхи всего м!ра, устаповилъ, въ 
предвъдзишт грядущихь страдан, святЪйшее таинство 
Евхаристи и предложилъ эту безсмертную трапезу Своимъ 
ученикамъ. „Пусть это таинство, —хотЪлъ сказать Господь, —- 
будеть вЪчнымъ и живымъ памятникомъ того, какъ Еди- 
породный Сынъ Божий шелъ на стралашя и смерть. Пусть 
люди не забывалоть, какою дорогою цЪфною они искуплены. 
Пусть помнять предсмертную Геосиманскую молитву Бого- 
человЪка, капли крови на челЪ Его, поношешя и бичевашя 
и страшный искупительный крестъ. Но трепеца предъ этимъ 
живымЪъ образом 'Богоуб ства, совершеннаго людьми, пусть 
не бЪгуть они оть него, какъ преступники отъь сЛЪдовъ 


220 


преступленя. Это таинство —не одинъ только нЪмой сим- 
волъ смерти Моей. НЪтъ, въ немъ Я--Самъ, Господь, слад- 
чайпий Учитель и Искупитель вашъ. ЗдЪсь Мое пречистое 
ТЪло и честная Кровь, въ пречудномъ составз, которыхъ 
Я теперь обитаю среди васъ, какъ н%Ъкогда „со апостолы 
Своими“. Значитъ, если 'христанинъ изнемогаетъ подъ бре- 
менемъ сознанйя, что ради его грЪховъ распялся Единород- 
ный Сынъ Божш, то онъ вмЪетЪ съ тЪмъ торжествуетъ ра- 
дость своего спасен1я, вступая съ Нимъ въ союзъ, выше и 
тЬснЪе, котораго не можетъ быть другого. Въ таинствЪ Св. 
Причащеня ужасъ для грЪховнаго сознаня чепог%ка, но 
въ немъ и восторгъ для его вЪры. И зная все это, опять 
спрошу васъ, брате: нужно ли желать намъ большаго еди- 
нешя со Христомъ, чЪмъ то, которое дается въ таинствЪ 
ТЪла и Крови Его? Нужно ли воеходить намъ въ Еммаусъ, 
быть на олной изъ Галилейскихъ горъ или на морЪз Ти- 
верладскомъ, если и на небЪ. въ велимя минуты священно- 
дЪйствя нЪтъ ничего боле святого, чЪмъ то, что предле- 
житъ па земномъ жертвенникВ? Апостолъ дома въ ранахъь 
Христовыхъ искалъ опоры для своей вЪры. Ужели свидз- 
тельство крови Господней, предлагаемой въ Чаш святой 
имЪеть ‘меньшую для насъ силу и убЪдительность? 

Такъ, браше, если человЪкъ, по словамъ ПсалмопЪвца 
(Пе. УШ. 6), „малымъ чимъ умаленъ отъ ангелъ“, то и мы 
немногимъ умалены оть первыхъ учениковъ Господа. „Лю- 
бочестивъ Владыка нашъ, премлеть послЪднихь, якоже 
первыхъ“ (Пасх. слово Злат.). Горячему стремленю нашей 
души Онъ отвЪчаеть такими высочайшими дарами Своей 
любви и благости, что не о стяжан!и большихъ мы должны 
ревновать, но о достойномъ принятии подаваемыхъ. Будучи 
„недалеко оть каждаго изъ насъ“ (ДЪян. ХУП, 27), какъ 
Творецъ и Промыслитель напть, Онъ еще боле близокъ къ 
намъ, какъ напть Спаситель и Искупитель. Иное дзло, по“ 
чему мы не чувствуемъ этой близости, почему наша жизнь 
такъ темна, отчего налца дупта не знабтъь мира и отрады. 
Но, брате, вЪдь, и солнце закрывается облаками и тучами, 
А развЪ мало въ нашей жизни неправды, нравственныхъ 
преступленй, пороковъ и страстей? Много ли любви, прав- 
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ды, безкорыст!я, самоотвержен1я? Стараемся ли мы освЪтить 
всяк уголокъ своего сердца и сознашя свЪтомъ Еван- 
гельскаго учен1я? Поэтому, вмЪсто того, чтобы говорить съ 
горечью „нынЪ оставилъ наеъ Господь“ (Суд. УТ, 138), не 
лучше ли сказать, что мы далеки оть Господа и не всегда 
и во всемъ принадлежимъ Ему. И теперь, какъ н%Ъкогда 
во днехъ плоти Своея, ходитъ этоть Божественный Скита- 
лецъ, стучится въ двери каменныхъ сердець нашихъ, соби- 
раетъ насъ со всЪхъ распутШ м!ра, несеть Свой благодат- 
ный свфтъ въ мертвящую тьму нашей жизни—и всюду 
встр%чаетъ глумленя и насмфшки, вездЪ видитъ Его скорб 
ный взоръ кровавую вражду, злобу. ненависть и нигдз или 
рфдко гдф находить Онъ мфсто главу Свою подклонити. 
Одинъ разъ распяли Его невЪруюнцие 1удеи и тысячекратно 
распинаемъ Его мы, христане, всЪмъ взысканные и всегда: 
неблагодарные сыны Его. Но мы вЪруемъ, что н%ть гр%- 
ховъ и измЪнъ, побждающихъ Его безмфрное человЪко- 
любе, ‘что въ тоть день, когда будетъ погибать надежда 
наша, Онъ незримо явится внамъ, взыщетъ насъ печальныхьъ _ 
и унылыхъ и дастъ намъ въ этомъ блаженствЪ Богообще- 
ня воззвать къ Нему изъ глубины души своей вмЪстВ съ 
Апостоломъ: „Господь Мой и Богъ мой“. Аминь. 
Свящ. Ст. Кульчицкй. 


Поднесене образа Христа Спасителя бывшему Благочин- 
ному 1-го округа РЬчицкаго уфзда, о. протоерею 1оси: 
фу Рыбцевичу. 


18-го января сего 1909 года въ городЪ РЪчицЪ проис- 
ходило скромное, но сердечное чествоваше духовенствомъ. 
Настоятеля Р»чицкаго Успенскаго Собора Протоерея Госифа 
Рыбцевича и поднесен!я ему образа Христа Спасителя по 
случаю оставлешя имъ должности Благочиннахо 1-го округа 
Рьчицкаго уъЪзда. 
| Въ самый день чествован1я, въ 11 часовъ утра, духо- 
венствомъ совершенъ соборнЪ молебенъ Спасителю и Бо- 
ей Матери, на которомъ присутствовалъ о. протерей 1о- 
сифъ со своимъ ‘семействомъ. При совершени молебна, въ 
пЬши принчмали участе всЪ собравийеся церковнослужи- 
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тели. Молене было кратко, но чистосердечно и искренно, 
да оно и не могло быть иным, такъ какъ о. протоерей 
Тосифъ Рыбцевичь въ бытность его благочиннымъ не только 
ликому никогда не сдЪлалъ зла, а напротивъ, и враждую- 
щихъ всегда старался примирить, горячо вступаясь за 
слабыхъ и обиженныхъ. Онъ ко всфмъ относился сердечно 
часто въ ущербъ своимъ личнымъ интересамъ. 

Отличительная черта его пастырскаго служен1я глубо- 
кая ревность и любовь къ службЪ Бозщей и истовое исполнене 
пастырскихъ обязанностей. Совершать Богослуженя торжест- 
венно съ благоговз емъ, поучать насомыхъ словомъ истины 
ий быть примромъ благочестя всегда составляли задачу 
его жизни. ВмЪсть съ тьмь о. 1осифъ, по долгу пастырьства, 
заботится и заботияся о распространении въ приходЪ гра- 
мотности. Онъ ‘основалъ и хорошо организовалъ Еремичекую 
женскую двухъ-классную церковно-приходскую школу, которая 
за образцово поставленное въ ней дЪло удостоилась Высо- 
чайше пожалованнаго отъ ИмпЕрАТРИЦЫ Млыи @водорРовны 
образа Божей Матери Казанской.Хоръ изъ дЪфвочекъ пре- 
лестно поставленный и нынЪ тамъ существуетъ. 

О здравя и долгоденстм почтеннфйшаго о. Тосифа 
былъ совершенъ молебенъ, а по окончаи его и по провоз- 
глашен!и многолЪтя Царствующему дому, Его Преосвящен- 
ству, Епископу Михаилу Минскому и Туровскому съ бого- 
спасаемою паствою. Оть духовенства поднесенъ Сбылъ образъ 
Христа Спасителя въ дорогомъ серебряномъ окладЪ съ 
соотвЪтствующею падписью, при чемъ священникъ РЪЬчицкой 
Николаевской ‘церкви 0. Николай Можаровсый  сказалъ 
краткую, но трогательную рЪъчь, тронувшую до слезъ о. Госифа 
Въ своей рЪчи, о. Николай между прочимъ высказалъ, что 
чрезмЪрная доброта о. Тосифа часто служила ему же въ 
ущербъ. ЗатЪмъ произнесъ р$чь настоятель Василевичской 
церкви о. Левъ Турцевичъ. . 

Да поможеть же о. 1осифу Господь Богъ еще, мноше 
годы продолжать тоже служенше съ такою же пользою для 
православной вт>ры. т 

Псаломщикъ Н. Строковскй. 
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Епархгальная Хроника, 


—- Служения Его Преосвященства. Иго Преосвященствомъ, 
Преосвящени йшимъ Михаиломъ, ЕЮпископомъ Минскимъ 
и Туровскимъ, были совершены слЪд: богослуженя: Апр. 
19, въ недьлю 4-ю о Ралелаблепиомъ, Литурмя въ Кресто- 
вой церкви; 23 апр. въ депь тезоименитства БлагочестивЪй- 
шей Государыни Императрицы Алексавдры @еодоровны, Ли- 
турмя въ каведральномъ соборЪ, а послЪ нея молебенъ 
тамъ-же; 22 апр. по окончаши Божественной Лигурм въ 
кафедральномъ собор Его Преосвященствомъ было совер- 
шенъ мы. ‘ходъ въ городской садъ для освященя 
воды въ рЪкЪ Свислочь; 26 апр. въ недЪлю 5, о Самаряны- 
НВ, Литурмя въ Крестовой церкви; 28 апр. въ день праздно- 
вашя пямяти св. Кирилла Туровскаго, литуря въ каведр. 
СоборЪ. 


— Изъ жизни Николаевскаго братства. 26 апр. въ залЪ 
Дворянскаго собранйя состоялось собраве членовъ Никола- 
евскаго братства для избравя созЪта братства по новому 
уставу. Избранными въ СовЪтъ оказались, какъ мы слыша- 
ли, слЪъдуюция лица: г-жа Новосильцева, предсЪдательница 
братства, В. П. Эрдели, Н. П. Шидловская, Долгово-Сабуро- 
ва, Кравчукъ, ГодзядекШ, Пановъ, прот. П. Аеонсюмй и 
друге. 


— 200-льтнй юбилей. 27 апрЪля въ Городскомъ театрЪ 
состоялось праздноване, по распоряженю дирекщи народ- 
ныхЪъ училищьъ, 200 льымя Полтавской побЪды. 

Праздноване прошло оживленно и при интересной 
программЪ. 

ФЖаль, что наши духовныя учебныя заведевшя ничЪмъ 
не отмЪтили этого событя. 


--. 28 апрЪля состоялось общегодичное собраше Мин: 
скаго Церковно-археологическаго комитета. Подробности со- 
общимъ послЪ. 
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Вниманию духовенства и мЕрянт. 


Въ г. Холм вышла небольшая книжеч- 
ка подъ загланемъ «краткое обличене 
латино-католическихъ ересей,» гдЪ на по- 
нятномъ для народа языкЪ обличаютея 
ереси въ римекомъ католицизм». Въ кни- 
жк 38 страниць, ц$на безъ перес. 7 
коп., аза сто экземпляровъ 5 руб. Такую 
дешевую и полезную книжку хорошо бы 
пустить въ народъ. 


Съ требованями обращаться: 


Холмъ, Люблин. губ., Духовная семи- 
нар!я, въ Редакцию „Холмекаго Народна- 
о Лиетка“. 

Д. Скрынченко. 
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Ва 


денъ и бЪжалъ въ Чех!ю, по дорог былъ убитъ, а Елиза- 
вета возвращена въ Польшу и насильно выдана замужъ за ` 
поляка и ревностнаго католика графа Гурку. Острожекш 


силой вступился за права племянницы, вступилъ въ борьбу 
съ 1езуитами и Гуркой, но Елизавета, не выдержавъ тяже: 
лаго положешя и травли 1езуитовъ, сошла съ ума. Острож: 
сыйЙ взялъ ее къ себЪ въ. острогъ, гдЪ несчастная и жила 
до самой своей смерти. 

Поразившее князя испытаве было бы непосильно вся- 

кому другому человЪку,—онъ, такъ сказать, сломило бы его 
нравственно, и одна только горечь душевная свидЪтель- 
ствовала бы о глубокой ранЪ, нанесенной ему; но не такимъ 
было оно титаническимъ силамъ князя. Оно заставило его 
какъ-бы очнуться оть внутренней дремоты,—пробудило то- 
мивипяся въ немъ могущя силы и вывело его на борьбу съ 
тъмъ зломъ, дьйств!е котораго онъ: испыталь на себъ. 
“ До этого времени заботы князя о православныхъ бы- 
ли—такъ сказать—-общаго характера: онъ оберегалъь жите- 
лей въ своихъ владъшяхъ отъ набфговъ крымскихъ татаръ, 
предоставлялъ православнымъ, какъ единовЪрцамъ, полную 
свободу богослужешя, щедро оказывать церквамъ и мона- 
стырямъ пособ1я; такую же поддержку и матерлальную по- 
мощь оказывалъь онь православнымъ и другихъ мъЪеть 
Ого-Западной Руси, когда они обрацались къ нему ва 
помощью и совЪтомъ въ своихъ дЪлахъ. Для всЪхъ право- 
славныхъ большимъ утьшешемъ и ободрешемъ было то, 
зто такой сильный и властный князь сердечно преданъ 
родной вЪрЪ и жалуетъ единовЪрцевъ. 

Но случай въ его семьЪ показалъ ему ясно, что подъ 
видимымъ спокойстНемъ жизни въ ней таятся нЪмя злыя си-. 
лы, заставилъ его вглядЪться внимательно въ жизнь всего 
русскаго народа. 

И увидзлъ онъ, что словно черная туча съ запада 
надвигается на родной ему руссюмй народъ католицизмъ съ 
своим” девизомъ, а@ ша]отет Ое! 21отат все разрЪшаю- 
‚димъ; понялъ князь (словно прозрЪлъ), что уже тяжело 
дышать стало русскамъ православнымъ людямъ,—что чВмъ 
дальше надвинется туча, тьмъ большими грозить она бЪд- 
— `` Князь К. К. Острожекш, См. Мин; Е. В-и 1908 г. № 17, 


опъ въ сЪчу съ врагами своего парода, своей вЪъры право- 
славной,— забывая о своихъ выгодахь, отдавая все богат- 
ство на это дЪло, не щадя трудовъ и жизни своей,-—даже 
забывая о близких ему людяхъ-—евоей семьЪ. Ей достава- 
лись только немномя мипугы его жизни; все остальное вре- 
мя. посвящено великому дьлу—спасти народъ отъ католи- 
чества и потери своей самобытпости. 

Чтобы понять и оцЪфаить значеше п заслуги князя К. 
К., необходимо должнымъ образомъ понять ту ереду и 1ь 
условя, при которыхъ пришлось ему дЪйствовать въ каче. 
ствЪ защитника истинной вЪры православной, —тЬмъ бол? 
‘что дЪятельность его была по преимуществу дЪятельностью 
обороняющагося, а ие нападающаго па враговъ, почему п 
приходилось улучшать среди православныхъ то, чЪмъ пре- 
восходаятъ ихь враги,—укрЪилять то, противъь чего паправ- 
лены ‘были главнымъ образомъ ихъ аттаки. Е. 

Черная хмара католицизма не сразу падвипулаеь па 
пебосклопъ Завадно-русской жизни; задолго раньше, каиъ 
предвЪетники ея, раздавалиеь раскаты грома, по таже ла: 
лек, что лишь чуткое ухо впимательно разглядывавшаго 
пебосклочъь человЪка способно было уловить этихь вЪетии- 
ковъ пепогоды. 

Первымъ въ ряду такихь предвЪъетликовъ ‘будущих 
ОЪдетв! въ государственной жизни Литвы является  собы- 
те 1386 года—бракъь Лгайла съ Ядвигою и одновременио 
соединен! Литвы еъ Польшею. Свадебнымъ подаркомъ яви. 
лись Зап. Русь и Литва для Польши, которая съ этого вре: 
мепи цфлымъ рядомъ поступательныхъ дЪйетв! старалась 
достигнуть одной цфли—уничтожешя схизматической вЪры. 

Ни отдълеше Литвы отъ Польши при Витовт%, бывав: 
шее пе разъ и въ посл5дующее время, пи сопротивлеше 
Литовцевъ польскимъ притязашямъ при единствЪ правите- 
ля,—ничто не могло остановить своего рода „Огапе  пасй 
озеп“ патиска поляковъ, съ цфлью окатоличешя, въ пре. 
‚дФлы западно-русскихъ земель. ВмЪстЪ съ Ягайло, приняв: 
гимЪ католичество изъ-за предполагаемыхъ политическихъ 
выгодъ, перешли изъ православ]я въ католичество нЪкотб- 


ма В 
стыями;—понялъ это и—словно древний богатырь —бросился 


рые.его братья и родственники и многе литовсме бояре, 
Этимъ крестившимся литовскимъ боярамъ дана была Ягай- 
ло привилле! я, уравнивавшая ихъ въ правахъ съ поль- 
скою шляхтою. Такямъ образомъ сразу латинетво въ ЛитвЪ 
получило большую силу, какъ единственный путь къ поче- 
стямъ и привиллемямъ для высшаго класса населевшя Лит- 
вы. По отношению къ рубекимъ областямь Литовскаго то- 
сударства пока не было принято особенпыхъ мЪръ ополя- 
чешя, но это только въ первое время по соедпнени съ 
Польшею. р 

При КазимЪ ЯгайловичЪ въ жизни этихъ областей 
обнаружился замЪфтный переломъ къ худшему: давленше 
со сторовы Польши и католичества на русскую жизнь стА- 
новится все сильнЪе и силрнЪе. Попытка ввести въ предЪ- 
лахь Литовско-русскихъ земель ушю, принятую на флорен- 
тнискомъ собэрБ магроа. Изидоромь, правда, кончилась 
личЬмъ,—но притязашя па православную вЪру и церковь со 
(лоропы католическихъ” государей ‘ие прекратились. Въ 
1483 году по смерти Литовекаго митрополита Симеона слу- 
жилые православные кпязья просили Вонстантинопольскаго 
патриарха поставить въ митрополиты избраннаго ими Тову 
Гаезну и писали слЪдующее: „да. учипить бвятывя твоя въ 
нашему утверждению, ради тЬепящихъ насъ въ вЪрЪ, ми- 
лосердно да не умедлитъ оть руки твоей мечъь духовный 


отцу нашему, имъ же оборопяти пасъ добро творящихъ“ 
Пятьдесять. лЪгь спустя пе тольцо Литва, но и Волынь бы- 
ла такъ наводнена поляками, что на Брестекомъ соборЪ 
1542 года открыто раздаются жалобы, что „въ Литвь и Ру- 
си уряды и тупства розданы ляхамл“. Положеше русскихъ 
стало ‘трагическимь со. встунплешемъ. на престолъ Сигйзмун- 
да | Августа, въ первый *и:е годъ правлешя котораго (1545) 
юднять былъ поляками вопросъ о соединеши Литвы съ 
юльшею и съ тЬхь порь поднимался имн почти на каяе 
цомъ сеймЪ. 

Трагизмъь положешя для Литвы и Руси обнаружился 
уе въ самом событш такъ называемой Люблинской уши, 
Которую напрасно польсе историки представляють подъ 
тменемъ братскаго Люблинскаго союза Литвы съ Польшею; 
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мы видимъ тутъ, какъ благомысляцие люди литовско-рус- 
‘скихъ земель во главЪ съ княземъ Константиномъ Острож- 
скимъ противились возможными способами введен1ю ея— 
какъ, наконецъ, противъ проволочекъ и отговорокъ съ ихъ 
стороны пущены были въ ходъ угрозы, и только въ. виду 
полной невозможности прать противъ. рожна подписали 
этотъ несчастный не только для Литовско-русскихъ земель. 
но и для самой Польши, какъ увидимъ ниже, актъ 24 мая 
1569 года—причемъ развЪ только въ утЪшен!е свое князь 
Константинь Вишневецк! просилъ короля отъ имени во- 
лынцевъ не принуждагь ихъ къ другой’ вЪрЪ: „мы люди 
греческой вЪры, говорилъ онъ, просимъ, чтобы насъ не 
унижали (за вЪру) и чтобы ни кого не принуждали къ 
другой вЪрЪ“. Такъ закончилось начатое еще при ЯгайлЪ 
ДЪло. \ РОМ 

Покойный историкъ М. 0. Кояловичь дЪлаетъ такую 
оцЪнку указаннаго событя. Люблинская ушя не только 
усилила ту борьбу, которая велась и раньше между состав- 
лявшими Польско-Литовское государство различными эле- 
ментами, но она, что самое важное, насильственно гаранти- 
ровала торжество польскихт» элементовъ надъ другими эле- 
ментами литовскаго княжества, въ особенности же русски- 
ми. Но что всего важнфе, Люблинская ушя совершенно. 
оторвала литовскую и даже польскую аристократйо и шлях- 
ту отъ народа. ВеЪ онф—одна за другой—понеслись вверхъ 
къ неисчислимымъ преимуществамъи притязанямъ, анародъ 
оставили за собой,--онъочутился слишкомъ далекимъкъ пимъ, 
они его еще больше толкнули и повергли въ безвыходное 
рабство. Тяжесть посл$дняго особенно увеличилась отъ то- 
го, что господами становились иноплеменники, или свои от- 
рекавицеся отъ своего родного. Паны были поляки, хлопь— . 
руссюый или литвинъ. Все русское и литовское, дфлалось 
низкимъ, позорнымъ. Латинство становилось въ Западной 
Руси `панскою вфрою, православе и ун1я—хлопскою. Мало 
того, нахлынувиие въ Литву и Зап. Русь поляки совсЪмъ 
иначе. взглянули на иноплеменнаго русскаго хлопа, чЪмъЪ 
смотрЪли на родича—поЛьскаго хлопа. Не только шляхет- 
ское властолюбе, но и присущ! латинству религ1озный 


деспотизмъ—начинаютъ широко примфняться. Явились не- 
медленно и всемфные двигители теор насиля релирюзна- 
го—Чезуиты и воплощеше ея— церковная унйя *). т. е; не 
много спустя. послЪдовавшая ушя церковная была прямымъ 
послВдетвемъ уши государственной и естественвымъ вы- 
водомъ изъ нея. 

Только 27 лЪтъ прошло послЪ Люблинской уши, а уже 
православные на Брестскомъ соборЪ оказываются въ мень- 
шинствЪ. Ясно, какъ быстро шло на Волыни послЪ 1569 г. 
усилене польскаго вщяшя, польскихъ порядковъ и поль- 
со-католической вЪзры. Но увлекая примачкою льготь пре- 
имущественно выспие классы русскаго общества, польское 
вмяне отталкивало отъ себя низпия сосломя, такъ какъ 
не только не сулило имъ никакихъ правъ и преимуществъ, 
но еще ухудшило ихъ положене въ ‘сравнени съ преж- 
‚о Ннимъ и отдавало ихъ въ руки и полное распоряжене выс- 

шихъ сословИ и дворянства. Никакя права крестьянства. 
никаке обычаи не могли имЪть значен1я по польскимъ по- 
` пяйямъ. Хлопъ-—безусловный рабъ пана **). Такимъ обра- 
зомъ въ русскихъ областяхъ послЪ присоединения ихъ къ Во- 
лыни полагается начало внутренней борьбы на почв’ раз-. А 
двлешя межлу полноправными и безиравными классами и 
сословями. Борьба эта между пришлыми и туземными людр- 
ми, между пришлыми и туземными элементами могла бы 
затянуться па очень долгое время и, по всей вЪроятности, 3 
до нашихъ дней Волынь не усп®ла бы достигнуть въ 
Зап. Росош явнаго перевЪса надъ мЪфетными силами, если- 
бы посторонняя сила не приняла участя въ сказанной. борь- 
бЪ. Этою постороннею силою, измфнившею всею дальн йшую 
историо Зап. Росфи, было 1езуитство. 

Тезуитство не было временнымъ, случайнимъ явлешемъ 
въ католичествЪ. Оно логически вытекало изъ того же смЪ- 
шеня небеснаго съ земвымъь для цфлей вЪры, которымъ. 


^ 


*) М. 0. Кояловичъ, Чтешя по Исторми Зап. Росеи, 
178; его же, —Люблинская увя стр. 83, 85, 86, 
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допускалось употреблее оруюя при распространения вЪ- 
ры,—крестовые походы въ иигересахъ папства,-—существо- 
ване дух.—рыцарекихъ орденовъ и инвквизищи, какъ по- 
стоянной матеральной силы латинетва. Когда же прошло 
время примЪненя виБшней: открытой. силы, а нужды латия- 
ства требовали по прежнему земныхъ средствъ поддержки, 
признается возможнымъ вмЪето открытой мекой силы 
употреблять тайпыя м!рекя средства, т. е. козни, коварство, 
обманъ. Отеюда— правило, выработанное латинствомъ, что 
цфльоправдываетт, средства, чтодля святого дВла все позволи- 
тельно. Отсюда же вышло 1езуитство и развило это правило 
въ стройную широкую теортю. . 

Таковы были обийя усломя жизни Западно-русскаго 
парода, при которыхъ пришлось выступить на арену  исто- 
ри въ качествЪ борца князю Констачтину Острожекому. 
Ясно, что его дЪъятельность, кахъ и выше сказапо, должна 
была носить характеръ обороны—и только. Православе пи- 
когда не прибЪгало къ тмъ мЪрамъ давлешя, которыми 
отличается ввинствуюций католицизмъ. 

Не завоевашя и прюбрЪтевя были цфлью борьбы Кон- 
стантина Острожскаго, а сдинствелное спасеше русской на- 
родпости и православной вЪФры оть давившаго  польскаго 
элемента. ТЬмъ труднЪе. была эта задача, что помощии- 
ковъ у князя въ этомъ дЪлЪ было мало, да и тъхъ число 
постепенно’ умевьшалось. Выспие слои русскаго общества» . 
стоявиЦе дотолЪ на стражь правослашя и русской народно- 
сти въ краЪ, прежде всего подверглись польскому вляню, 
двятельными проводниками котораго были 1езуиты. Въ Во- 
лыни они осповали монастырь и высшее училище, и изъ 
Вильны постепенно опутали своими еЪтями всю Литву и 
Русь. Въ основанныхь ими въ разныхь городахъ школахъ 
(въ томъ чиелЪ—ПинскЪ, Слуцк, МинскЪ) дфло препода- 
вашя велось такъ, что оттуда выходили не только вЪфрные 
поддаинпые римскаго папы, но еще съ такою фанатической 
ревностью о новой вЪрЪ, которая свойственна только рене: 
гатамъ ‘подобнаго рода. Не мало было увлечено въ католи- 
цизмъ вельмолеь и своими женами изъ полекъ, и примад- 
ками честолю я, польской вельможности, п шляхетской не- 
обузданной вольности. 


7 89-= 


Не находя такимъ образомъ должной поддержки въ 
высшемъ очень малочисленномъ классф населевшя, еще 
върномъ завЪтамъ православя, це могь князь найти такую 
поддержку и среди тогдашшяго высшаго духовенства, кото- 
рое пе стояло въ то время па должной праветвенной высо- 
РВ и во всякомъ случа» въ болышииствЪ было очепь равно- 
душипо къ дЪпамъ церкви православной. ВелЪдетвю этого 
центръ тяжести въ дЪль защиты православной взры пере- 
мЫцалея въ среднее и низшее сословя, которыя одни толь- 
ко оставались вЪрпыми завЪтамь отцовъ. Въ дзлЪ ихъь 
приняли горячее участе немноге сильныз еще своимъ по- 
ложешемъ православные люди и бЪлое духовенство, кото- 
рое въ православ!и всегда и вездЪ стоить въ уровень ст 0б- 
ществомъ и съ пимъ двигается. Первые, пользуясь своими 
широкими гражданскими правами, старались помочьдфлу бла- 
гоустройства церквей, обезпечивая матемально ихъ благо- 
состояшШе и защилцая отъ насилШ. Носили ови назваше 
патроновъ. БЪлое же духовенство приняло участе въ дЪ- 
ятельности такъ называемыхъ ‘братствъ, пред: тавлявшихЪ 
собою общественную заботливость о церкви. Лвляясь МСТ 
пыми организащями людей, объединенныхь вфрою и усер- 
демъ къ церкви, братства сильны были этимъ духомъ един- 
ства и ревности о вЪрЪ, Константииъ Острожевй прежде 
другихъ пошелъ и оцЪнилъ значене братствъ и содЪйство- 
валъ передачЪ имъ заботъ о церкви. Но понимая, что прав- 
ственныхъ силъ и доблести для защиты вЪры и народйости 
достаточно въ среднемъ и низшемъ классахь населешя, 
Константинъ Острожеюй понималъ также и то, чего не до- 
стаеть имъ для успиЪшной борьбы съ организованной про- 
пагандой 1езуитовъ ч католическихъ ксендзовъ, что въ борь- 
бЪ этой можно достигнуть нЬкоторыхъ успЪховъ только 
развимемъ просвъщеня среди массы Западно-руескаго на- 
_селешя и поднямемъ нравственнаго и образовательнаго 
_ уровня православнаго духовенства. „Мы охладфли къ 
вВЪрЪ, говорить онъ въ одпомъь изъ своихь посла- 
ниш, а наши пастыри не могуть постоять за Божью церковь. 
Ньть учителей, нЪть проповЪдниковъ Божьяго слова“, 

Дъйствительно священникамъ негдЪ было пробрЪтать 
зосепитан!е, приличное ихь зван!о; они оставались въ край- 


и 


немъ невЪжествЪ,—и не могло быть рзчи о поучеши наро- 
да. Отсюда главный предметъ дБятельности князя Острож- 
скаго—просвЪщеше парода и духовенетва. И `ХЪятельность 
князя па этомъ’ поприщЪ была такъ многостороння и такъ 
плодотворна, что она одна достаточна, чтобы прославить его. 

Съ пропагандою католическою князь рлгилъ бороться ` 
тЬми же средствами, которыя давно уже употребляли съ 
усиЪхомъ 1езуиты, именно—издатемъ книгъ и учрежден!- 
емЪ школъ. 

УКелая совращать съ пути православ!я людей взрослыхъ, 
цо петвердыхъ и пеискусныхь въ вЪрЪ, 1езуиты распускали 
вь Великомь КняжествЪ Литовскомъ разныя полемичесшя 
сочинешя на восточную церковь; а чтобы посЪевать и уко- 
ренять свои пеправыя мысли' въ душахъ еще юныхъ и 
неопытныхъ, ови заводили. въ ВильнЪ, НолоцкЪ и на Во- 
лыни свои училища. При такихъ обстоятельствахъ что оста- 
валось дЪлать православнымъ? Училищамъ надобно было 
противопоставить училища, сочиненямъ—сочинен!я; а для 
этого нужны были дюди ученые и, значитъ, опять нужны 
были училища. *) 

ДЪло издашя книгъ требовало большой энерми и тру- 
ловъ, какъ какъ его приходилось создавать вновь. Нужно 
‘было устроить типографию ‘для печаташя книгъ. Но, чтобы 
осуществить завЪтное дЪло, князь не щадилъ пи силъ, ни 
средствъ. Онъ выписаль итрифтъ, пригласилъ работать въ 
своей типографии Ивана 9едорова „друкаря московитина, 
который своимъ тщашемъ друковаше занедбаное обновилъ“ 
и послЪ удаленшя изъ Москвы жилъ во Льзвовфъ. 

Понимая, что самая настоятельная потребность дляпра- 
вославнаго Западно-русскаго населеня заключается въ зна- 
ни Библьс каковое знаве дастъ ему опору въ борьбЪ съ 
католичествомъ, князь Острожский приложилъ все стараше 
къ тому, чтобы сдфлать славянсый библейсяй текстъ обще- 
доступпымъ и общеизвЪстнымъ и вмЪетЪ, какъ человЪкъ” 


*) Исторя Киевской Академи (Христом. Турцевича, р. 
509—510). 
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просв щенный, хотВлъ издать тексть въ наиболЪе исправ- 
номъ видЪ. Съ этою цзлью князь ОстрожсюЙ завязалъ не- 
прекращавтшяся.и вь послздующее время сношешя съ Кон- 
стантинопольскимъ патр!архомъ [еремею, прося ето прислать 
„добрЪ исправленныя и безпорочныя еплинсмя и славен- 
ся рукописи“ и „людей способныхъ“. При посредствЪ пи- 
саря Литовскаго княжества Михаила Богдановича Гарабур- 
ды получилъ онъ списокъ книгъ священнаго писанйя на 
славянскомъ языкЪ. изъ библ!отеки Царя Тоанна Грознаго. 
Не довольетвуясь этимъ, князь отправилъ отъ себя еъ писЬ- 
мами довЪзренныхъ людей въ монастыри гречесве, сербеюе, 
болгарсюе, на о. Кандио, завязалъ даже сношенше съ Ри- 
момъ, собирая списки Бибми. По его просьб патрархъ 
Теремя и нЪкоторые друге видные дЪятели прислали ему 
и людей, „наказанныхъ въ Писавяхъ святыхъ, еллинскихъ 
и славенскихъ“. При ихь участи и начата была разборка 
всего полученнаго матерала. 


При сличени рукописи оказалось, что почти всЪ он\Ъ 
имЗють погрфшности, неточности и разночтен1я,---и пото- 
му нельзя было выбрать основной текстъ. По совЪту друга 
своего, извЪстнаго кн. Андрея Курбскаго, жившаго въ то время. 
на Волыни, рЪшено было напечатать Библио „на церковно- 
славянскомъ языкЪ не съ перепорченныхь квигь жидов- 
скихъ, но оть 72 блаженныхъ и богомудрыхъ переводчи- 
ковъ“. Работа была: трудная и продолжительная. ИзелЪдо- 
вателями текста Острожской библи отмЪчается главное до- 
стоинство этой работы—очень внимательное отношене ис- 
правителей къ своему дЪлу и, соотвЪтственно  намЪченной 
цфли, забота преимущественно о соотвЪтетвенности славян- 
скаго перевода тексту греческому—70 толковниковъ. Самое 
печатанйе производилось затЪмь спЪшно—сразу на 6 ста- 
нахъ. Первыми появились Псалтирь и Новый ЗавЪтъ, ко- 
торые въ обширномъ предислови къ симъ книгамъ самъ 
первопечАтникъ называетъь „первый овощь“; въ своемъ же 
обралцени къ князю, называя его „цвЪторасльною вЪтвио 
благочестя, источникомъ милости и рачителемъ богодухон- 
венныхъ догмать святыя соборныя и апостольсмя церкви“, 


т 


восхваляеть его великое дЪло „посредЪ рода строптива и 
развращенна“, когда „супротивлеше премлюще, растерзають 
немилостивне церковь Божло и возмущаютъ нещадно стадо 
его“ *). Полное издаше Библи вышло въ сВЪТЪ въ 1581 г. 
Мы остановились такъ долго именно на этомъ дЪлВ князя 
Константина Острожскаго—издав!и Библ потому, что оно 
`имЪфеть нескончаемое значенще для всего русскаго народа. 
Дфло въ томъ, что Московское издане Библи въ 1663 году 
было простою перепечаткою. Острожекаго издашя и. въ до- 
нынЪ употребляющемся Елизаветинскомъ издания Биби 
1751 года—Библя Острожскаго была положена въ основу 
издашя. Такимъ образомъ въ Острожской Библи, сохранив- 
шей древые славянсюе переводы, мы имЪземъ . многов%ко- 
вую отечественную и православно-русскую святыню, соеди- 
няющую ХУ| вБкь съ [Х —эпохой св. Кирилла и Меводя 
и князя Владимра. И.мы теперь не можемъ и никто не 
имЪетъ права сказать, что труды св. Кирилла и Меводя 
совершенно чуже вамъ,—нЪть, они у насъ и въ нашей 
Библии *). г 

` Для современниковъ князя означенное издаше было 
собыемъ первостепенной важности,—поистинв „въ утвер- 
ждене церкви Христовой и въ насаждев! всему народу’ 
Русскому“. Въ то время уже было въ полномъ ходу анти- 
нацональное для русскихъ дЪло подготовки церковной уни 
и явно обнаруживалось стремлеве польско-1езуитекой пар- 
ти къ принижен!ю, обезличеню, подавлению и постепенно- 
му ополяченю южноруссовъ. Въ это самое время является 
печатная слав. Бибмя. Въ Бибщи взападно-Русеы имЪли 
теперь первоисточникъ своей вЪры,—той вфры, которой 
держались ихъ отцы. Эта вЪра, отъ предковъ полученная и 
тщательно хранимая, теперь въ этомъ издан!и, равно какъ 
и въ другихъ наружныхъ принадлежностяхъь и проявлен!- 
яхъ православ1я, являлась для западно-руссовъ чЪмъ-то 


*) Батюшковъ, Волынь, —Объяснеше къ рис., р. 110, 


**) Проф. П. Юнгеровъ. Общее истор.-критич. Введене 
въ Св. Ветхозав, Книги, 584. 
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, вн шне-реальнымъ, осязалельнымь. Самъ издатель Библ и, 
Бонстантинъ Константиновичъ Острожск!И смотрЪлъ на изда- 
не, какъ на дЪло великой важности, 

„Ты вЪси, Господи Боже мой,—говоритъ онъ въ молитвъ, 
приложенной къ Библи,—яко въ Твое Пресвятое имя ‘умы- 
слихъ и начахт, се пречестное дЪло, его же нынЪ Твоего 
милосердя и и щедротами сподобихся видЪти 
совершеше“ °®). 

Издашемъ Библии пе ограничивалась дЪятельность 
князя въ борьбЪ его съ католическимъ, вмяшемъ, все 0о- 
лЪъе и болЪе усиливавшимся. Рядъ книгъ богослужебныхъ 
-и обличительныхъ быль напечатанъ послЪ того въ Острож- 
ской типографии съ цфлью поднять просвЪщен!е народа и 
помочь ему въ борьбЪ съ латинствомъ **. Говоря объ этой 
сторонЪ просвВтительной дЪятельпости князя‘ необходимо 
отмЪтить ревность ‘его о расширени печатнаго дла. Въ 
концВ своей жизни онъ перевелъь часть типограф!и въ 
Дермансый Св. Троицый монастырь, который онъ внабдилъ 
обильными пожертвовашями. Особенность печатныхъ изда- 
нш Дерманскаго монастыря была та, что он печатались на, 
2 языкахъ: литовско-русскомъ и церковно-славянскомъ, что. 
конечно способствовало большему ихъ распространен!ю ‘сре- 


*) Ар. Турцевичъ, христомали!я... р. 477. 

*) Изъ богослужебныхъь книгъ были изданы: Часословъ—1598 г., 
Требвикъ и молитвословъ —1606 г.—Для борьбы съ латинской пропаган- 
дой имъ изданы: Послан!я патр.Геремт въ Вильну ко вемъ христанамъ, 
къ князю Острожскому, кь Юевекому митрополиту Ониеснфору (1584), 
соч. Смотрицкаго—„календарь римскаго папы“ (1587 г.), кВига‘ свящ- 
Василя— „0 въ единой“, направленная иротивъ 1езута Иегра Скарги, 
написавшаго книгу—о соединен! церквей ‘подь властью римскаго 
папы (1588 г.); „Исповвдане о схожденш св. Духа“, - соч. Максима Гре- 
ка (1588 г.), послашя патр. Мелеля (1598 г.),—его же „Шалогь противу 
схизматиковь“. Въ 1597 г. вь Острожской типографии былъ изданъ 
„Апокрисиеъ“, въ отвЪгь па книгу ун!атовъ, написанную въ защиту 
правнаьности дбйствий Брестскаго собора. КромЪ того’ изъ Острога вышн- 
ли слЪд. вниги: Книга Вастия Вел: о постничествВ (1584 г.), Маргаритъ 
1. Златоустаго (1596 г.). „Вирши“-—-на отступниковъ, Мелетя Смотриц- 

‚каго (1598 г.), Азбука ©ъ краткимъ словарем п’ прав. катехизиеомъ 
Лаврентя Зизавщя и др. ` 
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ди православно-русскаго населения Западной Руси. Передъ 
самою смертью своею князь положилъ начало еще 3-й ти- 
пограф1и въ Кево-Печерской ЛаврЪ, которая продолжала 
свое существоване въ то время, когда Острожская и Дер- 
манская не могли уже служить нуждамъ православ1я. Отда- 
вая свои силы и средства на увеличене литературнаго бо- 
гатства православнаго населеня. князь понималъ, что этимъ 
далеко еще на достигается желанная цЪль. 

Не для успЪха даже въ борьбЪ, а лищь для равно- 
вая съ силами враговъ’ нужно было поднять просвзщеше, 
нужны были школы, изъ которыхъ выходили бы достаточно 
подготовленные къ своему служешю священники и духов- 
ные учители. „Не отьчего иного размножидлися между людьми, 
такое лЪнивство и отступлеше оть вЪры,—писаль Острож- 
скШ въ одномъ изъ своихъ посланй,--яко и отъ того, ижъ 
устали учители, Устали проповЪдатели слова Божего; уста- 
ли казанья, а затЪмъ наступило обнищанье и уменьшенье 
хвалы Божое въ церкви Его, наступилъ голодъ слуханья 
слова Божаго, наступило отступлене вЪры и закону.“ 

Раньше князь Острожеюй самъ устроилъ въ подчинен- 
ныхь ему городахъ и монастыряхъ школы и оказывалъ ма- 
теральную поддержку школамъ, основаннымъ братствами 
въ разныхь мЪстахъ Юго-Зап. Руси. Теперь же онъ наряду 
съ увиличещемъ числа школъ, такъ сказать начальныхъ, 
рьшилуъ основать въ своей резиденци— Острог высшее 
училище, извЪстное даже подъ именемъ Острожской Ака- 
демши,которое имЪло своею цвлью—спещальную подготовку 
къ борьбЪ съ католичествомъ и 1езуитами. Подробности 
строя этой школы и характеръ преподаваня въ ней не из- 
взотны,—но можно пумать, по нЪкоторымъ сохранившимся 
даннымъ, что то и другое похожи былина Западно-европей- 
смя коллеги. Въ школЪ учили чтенйо, письму, пЪнио, рус- 
скому, латинскому: и греческому языкамъ, далектикЪ, грам- 
матикЪ и риторикЪ. Учителями были греки, преимущественно 
изъ Константинополя, „И напервЪй —читаемъ мывъ одной изъ 
современныхь рукописей— старался у святВйшаго патр!арха, 
абы ся здЪ дидаскаловъь по размноженю наукъ вЪры пра- 
вославной послалъ; а онъ то маетностями своими ратовати 


готовъ и доложенья имъ на то не жалуетъ“. Во глав выс- 
шаго училища поставлень былъ ученый грекъ КирийлЪ 
Лукарисъ, бывпий впослЪдстНи патр!архомъ Конетантино- 
польскимъ. Щедро снабженное необходимыми побобями 
училище скоро послЪ основашя его представляло ученый кру- 
жокъ-изъ учителей и учениковъ, сгрупировавшихся около кня- 
зя Острожекаго и одушевленныхъ одной мыслью -боротЬёя съ 
полонизмомъ й католициаМомъ за русскую народность и 
православную вЪру. Такъ, съ Острожскою Школою связаны 
имена Герасима и Мелетя Смотрицкихъ, Петра Конашевича 
—Сагайдачнаго, Свящ. Демьяна Наливайко, Стефана Зиза- 
ня, [ова Борецкаго и мн. др. ИзвЪстный1езуить Поссевинъ 
съ тревогою сообщилъ въ Римъ, что изъ этой школы пи- 
тается „руссюй расколъ,“ разумфя расколъ съ католиче- 
скою церковью. 

Такова была дъятельность князя такъ сказать въ 
центрЪ, какимъ сдЗлалея Острогъ при его жизни; изъ это- 
го центра, какъ нЪюе радусы ‘къ окружности направля- 
лись помощь князя и разнаго рода  содЪйстве 
православю и православнымъ. РазумЪемъ заботы его о мо- 
наптеств®, помощь братствамъ, участе въ устройствЪ выс- 
шей 1ерархи. Понимая значеше монашества, князь Констан- 
тннъ Острожеюи много приложилъ трудовъ и средетвъ, 
чтобы устранить нестроевя въ монастыряхъ, матерально 
обезпечить ихьи увеличить ихъ нравственную силу. и 
вляне. Благоусроенные и особенно богатые монастыри 
представляли изъ себя тесно сплоченныя и дружно дЪй, 
ствовавпия общины, съ которыми не такъ легко справить- 
ся врагамъ православя, какъ съ единичными сельскими 
священниками. И дЪйствительно, основанные княземъ 
Острожскимъ, а по его примЪру и другими волынскими 
вельможами монастыри, вслВдстн!е своего общежительнаго ха- 
рактера (по уставу Св. Васимя Вел.), оказали большую под- 
держку православ!ю въ эпоху ун!и. 

ТЪмъ же духомъ нравственнаго единства сильны были и 
церковныя братства. Первоначальная ихъ роль съ течешемъ 
времени постепенно осложнялась. Съ 80 годовъ ХУТ стол. 
подъ вшянемъ усилешя и распространен]я католичества, 


братства являются уже церковно—оборонительными учреж- 
дешями и задачей ихъ существовашя является уже служе- 
н]е не своимъ только’ приходекимъ церквамъ, а Всей цер- 
кви ‘православной,—притомъ для `удовлетворевя не мате- 
ральныхъ только, а главнымъ образомъ духовныхъ нуждъ 
ея. Князь’ Острожеви оказывалъ братствамъ нравственную 
и матеральную поддержку. Давая средства на устройство 
школъ, на типограф!и, онъ вмЪетЪ съ тЪмъ, пользуясь 
вмяшемъ при двор польскихъ королей, доставалъ для 
братствъ всевозможныя привиллеми. Констансинопольеке 
патр!архи—несомнЪино по просьбамъ князя—утверждали 
уставы новообразованныхъ братствъ и давали нзкоторымъ 
ставропигт; понимая значеше братотвъ въ жизни Западно- 
Русскаго населеня того времени, патруархи въ грамотахъ 
изрекали свое неблагословеше на всякаго, кто бы дерзнулъ 
разорять братство, или клеветать на него, или вносить въ 
него несогласе и раздоръ, кто бы ни былъ дерзнувиий. 
Значен!е и сила братствъ заключалась въ ихъ общинномъ  ха- 
рактерЪ. Покровительство единичное вельможъ несомнЪнно 
оказывали большя услуги православ!ю, но это было обоюду-- 
острымъ мечемъ, Покровитель и ‹залщитникь православия, 
совратившись въ католичество или уншшю, нерЪдко становил- 
ся врагомъ православной церкви. Братства по своей числен- 
ности и характеру были несравненно устойчивЪе въ право- 
слайи и лаже, когда они, уступая силЪ, теряли свое внЪт- 
пее положене и матеральное обезпечеше, они сохраняли 
свое нравственное вмян!е въ средЪ’‘православныхъ. *) 
Наконецъ, въ дЪлЪ устроевшя высшей 1ерархи отмф- 
тимъ старавя князя замЪ нить. епископекя каеедры достой- 
ными лицами, которыя могли бы съ успфхомъ нести свое 
тяжелое служеше и помогать въ борьбЪ съ католичествомт. 
Уже Константинопольсяй патрархъ, цфня и понимая бла- 
гочестивое усерде князя къ церкви, въ своихъ грамотахъ 
признавалъ его охранителемъь и поборникомъ порядка въ 
церкви Юго-Западной Руси; но это право на высций и са. 


*) Батюшковь, Волынь, р. 147 
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мый обширный патропатъ въ западно-руеской церкви было 
призвано такъ сказать оффищально въ грамотЪ Отефава 
Баторя, который называетъ князя верховнымъ хранителемъ 
и защитникомъ этой церкви. 

Изъ сказаннаго видно, какое положен!е занялъ князь 
въ средЪ правоспаввыхъ и что сдЪлаль онъ для нихъ. 
Ланный ему Стефаномъ Баторемъ титулъ только оффиц1- 
ально обозначалъ то положеше, которое въ сознаши право- 
славныхъ людей давно уже занялъ князь. Самъ будучи по 
признан!ю современвиковъ столпомъ церкви, отрЪшившись 
для служешя ей даже отъ свсей личной карьеры, онъ яв- 
ляется въ своей дЪятельности центромъ, сгрупировавшимъ 
около себя всЪхъ православныхъ людей Западной Руси—а 
своими трудами на пользу просвЪщевя, малерлальною и 
нравственною поддержкою монастырей и братствъ и бли- 
жайшимъ участемъ въ двлахъ церкви оказалъ ей такую 
поддержку, которая вполнф заслуженнымъ дЪлаетъ для не- 
го имя „столпа церкви“. 

Но въ ряду обычныхъ явленй жизни человЪка, тре- 
бующихъ отъ него болЪе или менЪе напряжешя душев- 
ных, силъ, бываютьъ тадия, когда челов®къ призывается 
проявить весь свой героизмъ и всю доблесть духа. Это мо- 
менты испытавшя силы его духа, изъ которыхъ одни выхо- 
дять побЪдителями, большинство—побЪъжденными; но не въ 
этомъ дЪло,—важны они лостольку, поскольку сила духа, 
какъ бы собранная въ себЪ, проявляется здЪеь въ такой 
формЪ, что невольно вызыгаетъ ворторть у современни- 
ковъ и потомковъ. 

Для князя Острожскаго такимъ моментомъ испытаня 
и вмъЪсть обнаружен1я его высшаго героизма въ борьбЪ за 
церковь было время Брестскаго собора въ 1596 году и введе- 
не уни. 

Ревностная совмЪстная дФятельность князя Острож-. 
скаго и братствъ ясно показали 1езуитамъ, что обращеше въ 
латинство русскаго народа дЪло весьма трудное и безна- 
дежное, что сплошной переходъ русскихъ въ латинетво пу- 
стая мечта. Понявть это, 1езуиты задумали ввести ун!ю т. е. 
полуправослав1е, полукатоличество; подчинеше папВ и со- 
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хранеше православнаго обряда; вЪра латинская, а храмъ 
православный. ЦЪль уни—сдЪфлать впослЪдетви руескихъ 
совершенными католиками.®) В 

Первые шаги 1езуитовъ въ этомъ направлевши ясно 
обозначились еще въ 1577 году, когда 1езуитъ Скарга свою 
книгу—„О единствЪ церкви Божией подъ однимъ пастыремъ 
и о греческомъ отъ сего единства отступлени“ посвятилъ 
князю Констаптину Острожскому. Но такая попытка не уда- 
лась. Острожекш допускалъ соединсые церквей, —но не такъ, 
какъ думали 1езуигы. Онъ признавалъ православную цер- 
ковь вселенскою, а не нащональною; ве исключительно цер- 
ковью Руси, соединенной съ Польшею. Цоэтому онъ считалъ 
‘соединеше правильнымъ только въ томъ случа, еслибы. 
на то послЪдовало соглафе  православныхъ церквей и въ 
другихъ странахъ. 

Прошло 13 лЪть и все время обдумывалось и подгото- 
влялось 1езуитами дЪло уши. Главнымъ образомъ имъ 
нужно было, чтобы въ средЪ православныхъ людей, особенно 
занимающихь епископемя каведры, были люди, готовые 
ва всякя уступки. Такимъ человЪкомъ оказался ЛуцкШ 
епископъ Кириллъ Терлецый, котораго патрархъ Констан- 
тинопольскШ назначилъ даже своимъ экзархомъ въ Юго- 
западной Руси. Возникшее несоглафе между Кирилломъ и 
тогдашнимъ митрополитомъ Михаиломъ Рагозою дало воз- 
можность 1езуитамъ начать свое дЪло. Кириллу Терлецкому, 
какъ Экзарху патграрха, не нравилась зависимость оть 
митрополита.Нужно было отдалить Кирилла Терлецкаго отъ 
Константина Острожскаго,съ которымъ онъ былъ въ близкихЪ 
отношен1яхъ и дружбЪ. Случай и для этого представился. 
Какъ скоро узнали, что Терлецый съ княземъ совершенно 
разсорились и епископълишилея покровительства могущест- 
веннаго Конст. Острожскаго,—начались по подстрекательству 
1езуитовъ нападешя и грабежи въ имЪшяхь Терлецкаго. 
ПослЪдн понялъ въ чемъ дЪло, и совершенно поддался 
1езуитамъ, такъ что на совЪщави епископовъ въ БрестЪ 
Литовскомъ 24 юня 1591 года онъ прямо заявилъ, 


*) ВЪетникъ Вил. Бр. 1908 г. № 3, р. 45 
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что нЪть имъ житья и что одно средство—образо- 
вать церковную уно. Въ тоже время 1езуиты старались 
очернить и доброе имя Константина Острожскаго, котораго. 
они боялись. ДЪло въ томъ, что притЪснешя поляками пра- 
вославной вЪры вызывали неоднократно нападеня казаковъ. 
Одно изъ такихъ нападенш пришлось отражать Константину 
Острожекому, причемъ онъ не прибЪгаль къ излишней 
жестокости противъ этихъ вооруженныхъ защитниковъ вЪ- 
ры. Это и дало поводъ 1езуитамъ обвинить князя даже въ 
соглалиен1и съ казаками относительно нападен!я на Поль- 
шу. Епископамъ же 1езуиты повторяли, что теперь пра- 
витъ церковью не они, а князь Острожевй. 
Подобными мВрами подготовлялась ушя, и такъ какъ 
для 1езуитовъ было ясно, что соглашеня съ Константиномъ 
Острожскимъ и его православной партей не можеть быть, 
то рьшили дЪиствовать помимо его. Насталъ 1598 годъ 
Въ это время умеръ епископъ Владимфъ-Волынсый Меле- 
ти, и Константинъ Острожеюй по праву патроната предло- 
жилъ эту каведру извЪстному ему Ипатшю ПоцЗю, чело- 
ВЪку хорошо образованному, изъ довольно знатной фамили 
и выказывавтшему ревность о православш. (Скоро по воз- 
вращени ПоцЪя въ санф епископа князь написалъ ему 
письмо, замЪчательное въ томъ отношени, что оно, объясняя 
положен! церкви въ 1593 году среди уси латинства ка- 
кимъ бы то ни было образомъ устроить уно, служитъ вмЪ- 
ств памятникомъ глубокой ревности князя о мирЪ церкви, 
чистотв и возвышенности его намфрешй. Но князь ошибся, 
считая Ипатя ревностнымъ поборникомъ православя. Веко- 
рЪ послЪдовало сближене по вопросу объ уши между Ипа- 
темъ и Кирилломъ Терлецкимъ, причемь они убЪдили 
митрополита Михаила Рагозу созвать въ БрестЪ соборъ для 
разсужденя объ уши и: связанныхь съ нею вопросахъ, но 
этотъ соборъ не состоялся, такъ какъ Сигизмундъ Ш, рев- 
ностный католикъ и поклонникъ. 1езуитовъ, декретомъ за- 
претилъ. Острожсюй хотЪлъ этого собора, но очевидно 1езу- 
иты узнали’о его приготовленяхъ И 0 томъ, насколько 
вредны эти приготовленя для ушатской парти. ДалЪе со- 
бытя идуть уже ускореннымъ темпомъ, Сочувсте къ кня- 


зю такъ ясно выражалось православными при каждомъ вы- 
ступлен!и князя, что 1езуитамъ необходимо было ускорить 
дЪло. Въ отвЪть на акть 2 декабря 1594 года, въ коемъ 
‘епископы дали свое согласе на ун!о, Константинъ Острож- 
сй издалъ 25 Шоня 1595 года окружное послане право- 
славнымъ; предупреждая ихъ противъ епископовъ—отетуп: 
никовъ, князь въ этомъ послайи призываеть къ единен1ю. 
„Оть преименитыхь благочостивыхь  родителей,—пишеть 
князь, — смолоду воспитанъ я былъ въ  наказайи 
истинной вЪрЪ, вь которой и теперь, Боямею помощю ук- 
рЪзиляемъ, пребываю; ‘извЪстился я Божею благодалю и 
увЪрился въ томъ, что, кромЪ единой, истинной вЪры, въ 
Терусалим насажденной, нЪть другой вБры. Но теперь 
влохитрыми кознями вселукаваго давола самые главные 
вЪры нашей начальники, славою свЪта сего прельстившиеь 
и тьмою сластолюб]я помрачившись, мнимые ‘пастыри наши 
митрополить съ епископами въ волковъ превратились, 
святой восточной церкви отвергш ись, святЪИ- 
шихъ патр!арховъ, пастырей и учителей нашихъ вселен- 
скихъ отступили, къ западнымъ приложились,—только еще 
кожею лицемЪр!я своего, какъ овчиною, закрывая въ себЪ 
внутренняго волка, не открываются, тайно согласившись 
другъ съ другомъ, окаянные какъ Христопродавець Туда съ 
жидами. умыслили всЪхъ благочестивыхъ съ собою въ по- 
гибель вринуть, какъ самыя пагубныя и скрытыя писан!я 
ихь объявляютъ. Но человЪколюбецъ Богь не попустилъ 
въ конецъ лукавому умыслу ихь совершиться, если только 
валпа милость къ любви христанской и повинности своей 
пребудете. ДЪло идетъ ‘не о плЪиномъ имфни и погибаю- 
щемъ богатствЪ, а о вЪчной жизни, о безсмертной душЪз, 
которой дороже быть пе можетъ. Такъ какъ многе изъ обы- 
вателей здвьшней области, святой ‘восточной церкви послуш- 
ники, меня начальникомъ православя въ здЪъшнемъ краз 
считаютъ, хотя самъ себя считаю я не большимъ, но рав- 
нымъ каждому, въ правовзр!и стоящему,—то изъ боязни, 
чтобы не взять на себЯ вины передъ Богомъ и передъ ва- 
ми,даю знать вашимъ милостямъ о предателяхъ церкви Хри- 
стовой и хочу съ вами заодно стоять, чтобы съ помоиию 
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Боячею и вашимъ старащемъ они сами впали въ тъ сЪти, 
которыя на васъ готовили. Что можетъ быть безстыднЪе и 
беззаконнЪе ихъ дла? Шесть или семь злонравныхъ чело- 
вЪкъ злодЪйски согласились, пастырей своихъ, свят йшихъ 
патр!арховтъ, которыми поставлены, отверглись и считаютъ 
насъ всЪхъ правовзрныхъ безсловесными, своевольно осмЪ- 
лились отъ истины оторвать и за собою въ пагубу низвер- 
гать. Какая намъ оть нихъ польза? ВмЪсето того,чтобы быть 
евзтомъ мШу‚они сдВлались тьмою и соблазномъ для веЪхъ. 
Если татары, жиды, армяне и др. въ нашемъ государств хра- 
нять свою вЪру ненарушимо, то не съ большимъ ли пра- 
вомъ должны сохранить свою вЪру мы, истинные христане, 
если только всф будемъ въ» соединени и за одно стоять 
будемъ. А я, какъ до сихъ поръ служилъ восточной цер- 
кви трудомъ и имвшемъ своимъ въ размноженит священ- 
ныхЪ книгЪ и въ прочихъ благочестивыхъ вещахъ, такъ и 
до конца всЪми моими силами въ пользу брати служить 
обЪщаю“. : 

Въ то время, какъ среди православныхъ обнаружива- 
лось сильное недовольство дЪйствями католиковъ, а казаки 
даже начали нападать и грабить имя епископовъ, со- 
чувствующихъ унш, Кириллъ Терлецкй и Ипатй ПоцЪй 
отправились для ускоревя дфла въ Римъ и тамъ, приня- 
тые папою 23 декабря 1905 года въ торжественной обста- 
новкЪ, представили ему соглафе подчинить русскую цер- 
ковь. ВслЪдств!е этого Сигизмундъ Ш теперь уже не 6о- 
ялся созвать соборъ, съ одной стороны полагая этимъ 
успокоить православныхъ, а съ другой—надЪясь, что’ какъ 
скоро папа римсый утвердить постаповлеше .епископовъ, 
руссый народъ приметъ соединене, и все пойдетъ хорошо. 
Соборъ былъ назначенъ на 6 октября 1596 года для окон- 
чательнаго рьшеня вопроса объ уши. ` 

Понимая всю важность для Западной Руси пережи- 
ваемаго момента, князь ОстрожекШ напрягалъ всЪ силы 
для предстоящей борьбы. Въ это время онъ рЪдко уже 
бывалъ ири дворЪ, а все вниман!е. посвятилъ зящитЪ пра- 
‘вославя. Князь извЪстилъь о имфющемъ быть соборЪ патру- 
арховь Александрскаго и Константинопольскаго, и они 
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прислали для присутствовамя на немъ своихъ замЪ- 
стителей. 

Когда Константинъ Острожек прибыль въ Брестъ, 
тамъ сторонники уши, подъ руководствомъ 1езуита Петра 
Скарги, уже рЪшили уно съ католичествомъ. 6 октября 
1596 года открылся и соборъ православныхъ подъ предсЪ- 
дательствомь экзарха Константинопольскаго патр!арха— 
Никифора и дЪятельномъ участи Константина Острожекаго. 
Н%Ъсколько разъ ушаты пытались склонить православныхъ; 
отдфльно засЪдавшихъ въ частномъ домЪ, къ уши,—но 
напрасно. Напрасно употреблялъь все свое краснорвч 
{езуитъ Скарга, убЪждая къ тому же Острожекаго. ВсЪ эти 
переговоры не привели кь желаемой 1езуитами цЪли и 
10 октября 1595 года посланные оть собора православные 
вручили митрополиту и перешедигимъ въ ун!ю епископамъ 
такой приговоръ: „знайте, что за валие новомнысше и непо- 
корность Божественнымъ и святымъ правиламъ вы лишае- 
тесь всякаго достоинства“, съ своей стороны присутство- 
вапие на соборЪ ушаловъ королевеше послы рфшили при- 
мЪнить репрессивныя мЪры по отношен!ю къ православнымъ 
и первою жертвою сдфлался экзархъ Константинопольскаго 
патр!арха—Никифоръ. Его обвинили въ томъ, что онъ— 
турецкИ пипонъ. НелЪфпость обвиненя скоро была доказана, 
но Никифора держали въ тюрьмЪ. Тогда князь Острожек!и, 
же старикъ, оскорбленный этимъ дъломъ, лично ходалай- 
ствовалъ предъ королемъ. Рфчь его полна благороднаго 
негодаватя на допускаемое королемъ попраше православ- 
ныхъ людей и вмЪстЪ предсказываетъ послЪдств1я такогс 
положешя дълъ. 

„За вЪру нашу православную—говорилъ Константинъ 
Острожек— поступаешь на права налии, ломаешь вольности 
наши и наконецъ па совЪсть налпу налегаешь... Не тоько 
самъ я, сенаторъ, терплю. кривду,—но вижу, что дЪло 
пдетъ къ конечной гибели всей короны польской, потому 
что теперь уже никто не обезпеченъ въ своемъ правЪ и 
вольности, и въ короткое время настаметь великая смута... 
Во старости лЪтъ затронули у меня самыя дорогя сокро- 
вища—совЪсть и вЪру православную... Прошу Бога, чтобы 
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ужь больше не видать мнЪ такого ломанъя правъ“. По 
окончани рфчи князь Острожек вышелъ, не дожидаясь 
отвЪта короля,—и когда посланный короля убфждаль его 
вернуться, говоря, что Никифоръ будеть освобожденъ,— 
раздраженный старикъ отвЪтилъ: „пусть себъ и Никифора 
съЪсть!“—ЛЪйствительно, Никифоръ умеръ въ заточени. 

‚ И до конца жизни Острожскаго не оставляли въ по- 
коЪ. На него сыпались обвиненя въ томъ, что онъ не 
укрЪпляеть ввЪренныхъ ему городовъ; требовали уплаты 
громадной суммы подушнаго сбора и т. под. Но князь да- 
же не оправдывалея въ такихъ обвиненяхъ. Когда его об- 
виняли въ сношеняхъ съ предводигелемъ казаковъ Нали- 
вайкою, онъ писалъ своему зятю, воеводЪ Виленскому 
`Радзивиллу: „полагаюсь на Бога, Который спасаетъь ве 
только отъ подозрЪнш, но и оть смерти“. Наряду съ обви- 
ненями дЪлались подступы съ другой стороны. Въ 1598 г. 
папа Клименгь УШ прислалъ ему грамоту, въ самыхъ 
аьстивыхь выраженяхъ склонялъ его въ уншо. Но князь 
въ почтительныхь выражетяхъ только благодарилъ папу 
за ласковое письмо. 

Великимъ по силЪ духа является князь во время 
этихь испыташй, когда, свидЪтельствуя передъ корэлемъ 
при личныхъ свидашяхъ съ нимъ попране данныхъ 
православнымъ правъ взры и нарушен!и его собствен- 
ной (королевской) присяги, вмЪстЪ съ т%мъ удержи- 
валъ православныхъ отъ возмущений и возстанй. Моментъь 
для этого былъ очень удобный. При тогдашнемъ настро- 
енит православныхъ и обострившихея отвошешяхъ между 
ими и католиками для этого достаточно было. одного слова 
князя. Поднялось бы мЪстное населеше, явились бы и ка- 
заки. Но князь, осуждая движен1е казаковь Наливайки въ 
защиту вЪры, писалъ въ 1600 году Львовекому братству, 
посылая декретъ польскаго сейма противъ-православныхъ, 
такъ: „Посылаю вамъ’декреть послЪдняго сейма, против- 
ный народпому праву и самой правдЪ, и даю вамъ не 
иной какой совЪть, какъ только чтобы вы были териЪзливы 
и ожидали Божья милосердя, пока Богъ по своей благости 
не склонитъ сердце его королевскаго величества къ тому, 
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чтобы никого не оскорблять и каждаго оставить при пра- 
вахъ своихъ“. Только въ типограф1яхъ велъ онъ борьбу съ 
ушей и католичествомъ, печатая воззваня и книги про- 
тивЪъ католиковъ и ушатовъ, и такимъ образомъ поддержи- 
вая православное Западно-русское населене въ его тяже- 
лой борбЪ за свою вЪру. 

Но неодолимый самъ, князь не уберегъ своихъ дЪтей, 
противъ которыхъ и направили всЪ усимшя 1езуиты. Второй 
сынъ князя. Янупть отправленъ былъ отцомъ ко двору иЪ- 
мецкаго императора Максимилана П для изучевя ратнаго 
искусства. Тамъ 1езуиты опутали его своею свтью и располо- 
жили къ католической вЪрЪ. Янушъ пережилъ своихъ 
братьевъ (Константина и Александра, оставитихся до конца 
жизни православными) и, сдфлавшись главнымъ наслЪдни- 
комъ имВнШ своего отца, оказалъь величайпий вредъ пра- 
вославной церкви н\ Волыни какть своею дЪятельностью въ 
пользу католичества, такъ и своимъ зав\Ъщавшемъ отно- 
сительно имЪнШ, которыя должны были переходить только 
въ руки католиковьъ. 

13 февраля 1608 года Константинъ Константиновичъ 
(вареченный во св. крещеня Василемъ), князь Острожский, 
воевода Кевсюй, маршалокъ земли Волынской, староста 
Вдадимреюй, умеръ въ глубокой старости. Смерть его 
вызвала глубокую скорбь всЪхъ православныхъ, но не 
могли открыто выражать свою радость и враги: свЪтлый 
образъ борца за вЪру отцовъ своихъ вызывалъ невольное 
уважене. Погребенъ онъ былъ въ замковой Богоявлечской 
церкви, —но и мертваго католический фанатизмъ не оста- 
вилъ въ покоЪ. Въ 1636 году внучка его Анна Алоизя, 
явившись въ Острогъ, приказала вынуть кости князя изъ 
гробницы, вынуть и освятить ихъ по католическому обряду, 
и перенесла въ свой городъ Ярославль (въ Галиц!и), гдЪ и 
полож тла рт» католической часовнЪ. 

Что же сказать въ заключен!е?—Трудно въ неболь- 
шюомъ очеркЪ перечислить всЪ труды князя, да и сдЪлавши 
это— можемъ ли мы быть увФрены, что все сказали. ВЪдь того 
полнаго жизнеописашя, котораго заслуживала личность князя 
и его дЪъятельность, мы че имфемъ. Притомъ же излагая 
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дфятельность князя, мы бы только перечислили отдзльные 
подвиги въ длЪ защиты православя и русской народности. 
А кто не знаетъ, насколько больше ихъ имзетъ значеня 
личность челов\ка? Еслибы даже и не такъ много было 
имъ сдфлано,—мы должны были признать, что. обаящемъ 
самой личности своей,—твердымъ храневемъ завъЪтовъ 
отцовъ, преданостью церкви православной, любовью къ 
своему русскому народу и только нравственнымъ участемъ 
въ его судьбЪ онъ создалъ себЪ дЪйствительно вЪчный 
памятникъ хотя бы на страницахъ истор!и.. Не даромъ одинъ 
изъ истариковъ (М. Кояловичъ) сравниваетъ князя съ ду- 
бомъ, который стоялъ одиноко тогда, когда кругомъ его 
валились друге дубы, и даже тогда, когда его соботвен- 
ныя вЪтви были отсВкаемы—родныя дВти уклонились въ 
латинетво. 

Сколькихъ, можно думать, равныхъ ему по положен!ю, 
удержалъ князь своею непоколебимою твердостью въ вЪрЪ? 
Что же касается народа, которому онъ посвятилъ свою 
жизнь и силы‚,—тутъ заслуги его неисчерпаемы. 

Юсли даже предположить,—для чего имВемъ внЪъшня 
основашя,—что вс тъ учреждешя, которымъ онъ далъ 
жизнь, какъ бы закончили свое существоване. съ его 
смертью, то и въ такомъ случаЪ величйе его личности и 
значене его служешя не умалились. Это напомнило 
бы чамъ сравнеше его съ утесомъ, который своею громадою 
залцищалъ расположенную занимь землю оть бушующаго | 
моря, но который палъ и земля сдЪлаляеь жертвою моря 
напомнило бы лишь! разъ и то, что выше человЪка есть 
другая сила, непреодолимая человЪческими силами, --тЪмъ 
болЪзе силами одного;—что все людьми созданное можетъ 
быть разрушено людьми. 

Но въ дЪлахъ такихъ избранниковъ, какъ князь Острож- 
с&й, проявляется скрытая внЪшними формами внутренняя 
сила—мфовая, которая не прекращаеть своего быт. 
МЪняются формы, но идея остается. Она не только продол- 
жаеть ту внутренюю связь событШ, которая при 
разсмотрфни событШ жизни въ отдЪльности ускользаетъ 
оть нашего умственнаго взора. РазвЪ присоединеше Мало-. 
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росе и крикъ Переяславльской Рады: „волимъ подъ царя 
восточнаго, православнаго“!—не были продолжешемъ того 
протеста польскихъ порядковъ, который неоднократно заяв- 
лялъ князь Острожеки?—А дъятельность Петра Могилы, 
этого можно сказать-—преемника, князя Константина Конста- 
нтиновича въ дЪлЪ охраненя вЪры, развЪ не связана съ 
дъятельностью князя Острожскаго? Въ возвращени уна- 
товь цфлыми тысячами при ИмператрицЪ ЕкатеринЪ не 
видится ли отзвукъ опять таки протеста князя Острожскаго 
противъ насильственной, по чисто политизескимъ видамъ, 
уши? 

Если кто скажетъ, что тактя сопоставлешя не имЪютъь до- 
латочныхЪ историческихъ данныхъ,—тотъ пусть вспомнитъ 
что исторля—не одно только виЪшнее сцЪолене фактовъ, а 
отражене высшей м!роправящей силы. Потому и событя 
ея иногда кажутся случайными,-—въ ближайшемъ какъ бы 
ъВтъ оспован! для нихъ,—но они несомнЪано таятся въ дали 
прошлаго. Кто не признаетъ внутренней связи въ томъ, что 
отщепенство княгини Анны—Алоизы оть прародительской вЪ- 
ры, покровительство ея 1езуитамъ и вообще латинской церкви, 
поругавя и искоренене православйя нашли свое возмезде 
въ лицф залцитника русской взры и народности— Богдана 
Хмельницхаго, который, нацавъ въ 1648 году на Острогъ, раз- 
рушиль и сжегь 1езуитсюя здашя, причемъ основательница 
и строительница ихъь Анна—Алоила вынуждена была бЪъжаль 
въ Галицио;—или въ томь, что городъ Острогъ, который 
по завзЪщан Януша Острожскаго долженъ былъ перехо- 
дить только къ лицамъ католическаго исповЪдатя, послЪ 
1875 года возвратился во владЪШе православныхъ помЪ- 
щиковъ,—и что тамъ, гдЪ преемники князя Острожскаго 
думали окончательно искоренить православе, послзднее въ 
ХХ в., послЪ. ряда вЪковъ почти незамЪтнаго существоватшя, 
расцвзло пышнымъ цвЪтомъ просвЪзтительныхъ и благотво- 
рительныхъ учрежден. —Повторилась таже истор!я, что 
при Острожскомъ,—борьба двухъ началъ, но съ противопо- 
ложными прежнему результатами. РазумЪемъ устроенныя 
графомъ и графинею Блудовыми въ гор. Острог Высшее 
женское Училище, а равно пансюнъ при Кирилло—Меево- 
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девскомъ БратствЪ тамъ же. Причемъ въ программу осно- 
ванныхъ въ ОстрогЪ училищь положено развите въ моло- 
домъ русскомъ поколЪни убъжден!я, что ихъ родина иско- 
Ни русская земля, —что свЪтомъ христанскаго ученя она 
озарена съ востока, что вмЪстЪ съ другими славянами они 
получили изъяснеше Евангеля и всего Свящ. Писан1я отъ 
Св. Первоучителей Славянскихь—Кирилла и Меводя и ихъ 
преемниковъ,—что православная церковь сохранила еван- 
гельскую истину отъ временъ апостольскихъ,—что поляки 
стремились обратить русскихъ въ латинство и уншо изъ 
ненависти къ русскому народу и для усилешя Польши и т. п. 

Такъ увЪковЪчены теперь’ на мЪстЪ жизни князя его 
духовные подвиги и гражданевя доблести. Мы же, увЪрен- 
ные въ томъ, что Высший Духъ, ведущий къ предназнален- 
ной цфли весь мръ и по своимъ, недоступнымъ для ума 
челов ческаго, путямъ допускаюнИй иногда и видимое 
принижен!е для большаго прославленя въ будущемъ, при- 
няль въ непосредственное общеше съ Собою духъ человЪка, 
исполненнаго святой ревности о вЪЗрЪ и родственномъ ему 
народ%,—скажемъ;: вЪчная память незабвенному борцу за 
вЪру православную, князю Константину Константиновичу 
Острожекому; честь и слава тЪмЪъ, кто приметъь посильное 
участе въ великомъ его служеши вЪрЪ православной и въ 
настоящее время! Умеръ князь,—но не умерло его дЪло. 
Слова Христа: не мфъ принесъ я на землю, а мечъ,—до- 
селЪ находятъь примЪненше въ мШфЪ, и доселЪ христане, 
если не физически, то нравственно убиваюцие христанъ 
же, мнятся службу творити Господу. 
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боевой органъ Русскаго Народнаго Союза имени Михаила Ар- 

хангела, выходъ въ свЪтъ коего пруроченъ ко времени дзя- 

тельности законодательныхь учреждений Государственнаго Со- 
вЪта и Государственной Думы. 

Политичесый, литературный и ДумсюИ отдБлы газеты при 
ближайшемъ участи членовъ Думы: Ладомирскаго, Вязигина, 
Шечкова, Шульгина, Пуришкевича, Образцова, БалаклБева, Володи- 
мерова, Тимошкина, Березовскаго, ББлогурова, Келеповскаго и 
Новицкаго: помимо сего участе свое обЪъщали виднЪзйпие дзя- 
тели праваго направлешя столицъ и провинщи. 

При газетЪ отдфлъ политической сатиры „ЛЮВТУМТ“ съ 

аррикатурами по компановкЪ члена Гос. Думы Пуришкевича, 
въ отдьлЪ участвуютъ сотрудники, прекратившаго свое суще- 
бтвовае „Плюнума“ и „Виттовой Пляски“.— 

„ПРЯМОЙ ПУТЬ“ заключаеть въ себЪ 16 стр. текста, изъ 
коихъ 4 посвящены отдЪлу сатирическому. 

„ПРЯМОЙ ПУТЬ“ даетъ 52 №—ра въ годъ, подписная цЪ- 
на на годъ 3 рубля, на полъ-года 2 рубля. Подписка принимает- 
ся въ ПетербургЪ, Фонтанка 52., кв. 62, Казначеемъ ‘Союза 
Михаила Архангела Д. 0. Оборинымъ, куда и направлять под- 
писныя деньги. | 

О направлени газеты распространяться излишне, имена 
сотрудниковъ сами говорятъ за себя. 
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